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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  25/9/2021 Selecting an appropriate method for faecal preservation is one of the 

prerequisites for microscopy-based examination of parasitic eggs. This 

study was designed to evaluate the effectiveness of vacuum 

preservation technique for determination of nematode eggs in cattle 

faecal samples. Fecal samples were collected from 286 cattle and 

divided into two aliquots with each using different preservation 

methods. Simple flotation and McMaster technique were utilized to 

determine the prevalence and egg intensity (egg per gram), respectively. 

The results showed that the percentage of positive samples stored at 

vacuumed condition was 21.0% (95% CI: 16.4 - 26.2%) higher than 

those of 5% formalin with 13.3% (95% CI: 9.6 - 17.8%). The mean 

number of eggs per gram in samples that stored at vacuumed condition 

was 60 ± 44.5 higher than that of 5% formalin with 51.6 ± 33.4. Under 

vacuumed condition, simple flotation had a sensitivity of 92.3% (95% 

CI: 85.5 - 98.7%) higher than that of 5% formalin, 58.4% (95% CI: 

41.51 - 70.4%). This study shows that faecal samples that kept at the 

condition of vacuum is superior to those preserved in 5% formalin for 

qualitative and quantitative purposes of nematode eggs in cattle feces. 

Revised:  26/9/2022 

Published:  07/10/2022 

KEYWORDS 

Vacuum 

5% formalin 

Preservation methods 

Cattle fecal samples 

McMaster 

 

 

HIỆU QUẢ BẢO QUẢN MẪU PHÂN BẰNG CHÂN KHÔNG  

TRONG XÉT NGHIỆM TRỨNG GIUN TRÒN TRÊN BÒ 
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Trường Đại học Tây Nguyên 
 

THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  25/9/2021 Lựa chọn phương pháp bảo quản phân thích hợp là một trong những 

điều kiện tiên quyết để xét nghiệm tìm trứng sử dụng kỹ thuật soi 

kinh hiển vi. Nghiên cứu này được thiết kế để đánh giá hiệu quả của 

kỹ thuật bảo quản mẫu phân bò bằng hút chân không trong xét 

nghiệm trứng giun tròn. Mẫu phân lấy từ 286 bò được chia làm hai 

phần với mỗi phần sử dụng hai kỹ thuật bảo quản khác nhau. Phương 

pháp phù nổi và McMaster lần lượt được sử dụng để kiểm tra số mẫu 

dương tính và số trứng/gam phân. Kết quả cho thấy tỷ lệ mẫu dương 

tính được phát hiện khi bảo quản chân không là 21% (khoảng tin cậy 

95%: 16,4 - 26,2%) cao hơn tỷ lệ mẫu dương tính bảo quản trong 

formalin 5%, 13,3% (khoảng tin cậy 95%: 9,6 - 17,8%). Trung bình 

số trứng/gam phân từ mẫu bảo quản chân không là 60 ± 44,5 cao hơn 

từ mẫu bảo quản trong formalin 5%, 51,6 ±33,4. Khi xét nghiệm mẫu 

bảo quản chân không, phương pháp phù nổi có độ nhạy 92,3% 

(khoảng tin cậy 95%: 85,5 - 98,7%) cao hơn so với bảo quản trong 

dung dịch formalin 5% với độ nhạy 58,4% (khoảng tin cậy 95%: 

41,51 - 70,4%). Nghiên cứu này cho thấy bảo quản mẫu phân bò 

trong điều kiện chân không ưu việt hơn bảo quản bằng formalin 5% 

cho cả định tính và định lượng giun tròn. 
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1. Giới thiệu 

Xét nghiệm phân để tìm trứng sử dụng kỹ thuật soi kinh hiển vi là một phương pháp quan 

trọng trong chẩn đoán ký sinh trùng trên động vật. Một loạt các kỹ thuật soi kính hiển vi dùng 

phát hiện và đánh giá cường độ trứng ký sinh trùng đã được phát triển như soi tươi, phù nổi, kỹ 

thuật McMaster và FLOTAC [1]. Trong số đó, phương pháp McMaster được sử dụng rộng rãi 

nhất cho phát hiện và định lượng trong chẩn đoán ký sinh trùng thú y, do chi phí thấp và độ nhạy 

cao [2]. Hiệu quả của phương pháp McMaster bị ảnh hưởng bởi một số yếu tố như phương pháp 

bảo quản phân [3], dung dịch phù nổi được sử dụng trong phương pháp [4] và số lượng trứng có 

trong phân. Đối với hầu hết các mục đích, chỉ cần tối thiểu 25 trứng/gam phân là đủ đáp ứng cho 

độ nhạy của phương pháp McMaster [5].  

Các phương pháp bảo quản mẫu phân thường dựa trên đặc điểm sinh học của trứng. Sự nở của 

trứng ảnh hưởng phần lớn bởi nhiệt độ và độ ẩm [6], nồng độ oxy [7], [8] cho nên mẫu phân có 

thể bảo quản bằng cách làm giảm nhiệt độ và/hoặc làm giảm nồng độ oxy trong mẫu. Cách thức 

làm giảm nhiệt độ của mẫu được áp dụng phổ biến như làm lạnh hoặc đông lạnh. Phương pháp 

bảo quản bằng cách giết chết trứng mà không phá huỷ trứng cũng được áp dụng. Khi giữ mẫu 

phân cừu trong điều kiện chân không ở nhiệt độ 4oC cho phép bảo quản hiệu quả trứng giun tròn 

đường tiêu hoá trong tối đa 21 ngày [5]. Do sự khác nhau về đặc điểm sinh học của ký sinh trùng 

và trạng thái sinh lý vật chủ nên không có phương pháp bảo quản phân hoặc dung dịch phù nổi 

dùng chung cho từng loại ký sinh trùng [9]. Như vậy, lựa chọn phương pháp bảo quản phân thích 

hợp là một trong những bước quan trọng để xét nghiệm tìm trứng ký sinh trùng.  

Có nhiều phương pháp bảo quản mẫu phân với những ưu nhược điểm riêng. Mẫu phân có thể 

không cần sử dụng phương pháp bảo quản nếu mẫu được xét nghiệm trong vòng 1 đến 2 giờ, 

hoặc bảo quản ở 4oC nếu thời gian chờ xét nghiệm dài hơn [10]. Tuy nhiên, bảo quản lạnh có thể 

gặp khó khăn khi triển khai thu thập mẫu với số lượng lớn, địa điểm lấy mẫu ở xa, việc vận 

chuyển mẫu tới phòng thí nghiệm có thể mất nhiều thời gian và có thể làm thay đổi nhiệt độ trong 

thùng đựng mẫu. Để bảo quản phân lâu dài, formalin 10% là chất cố định phổ biến cho xét 

nghiệm dựa trên kính hiển vi tìm trứng ký sinh trùng; nghiên cứu cho thấy 50% trứng giun họ 

Strongylidae vẫn được phát hiện sau 200 ngày bảo quản [3]. Tuy nhiên, formalin là hoá chất độc 

hại, làm biến dạng trứng; mẫu phân bảo quản trong dung dịch formalin không thể sử dụng cho 

xét nghiệm PCR do loại hóa chất này ức chế sự nhân đôi của DNA [11] làm lãng phí nguồn mẫu 

và hạn chế sự đa dạng của việc sử dụng các phương pháp xét nghiệm khác nhau. Xuất phát từ 

những hạn chế của các phương pháp bảo quản lạnh, bảo quản bằng formalin, chúng tôi thực hiện 

nghiên cứu này nhằm: (i) bước đầu đánh giá hiệu quả của phương pháp bảo quản mẫu phân trong 

chân không khi so sánh với phương pháp bảo quản dùng formalin 5% cho xét nghiệm trứng giun 

tròn ở bò và (ii) xác định ảnh hưởng của phương pháp bảo quản đến độ nhạy của phương pháp 

xét nghiệm. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Chế tạo dụng cụ hút chân không cầm tay 

Dụng cụ hút chân không được chế tạo bằng 1 xi lanh 50cc, 2 van 1 chiều, đầu kim và ống dây 

(Hình 1). Van một chiều ở đầu gắn kim chỉ cho phép không khí di chuyển từ đầu kim đến xi lanh. 

Van ở đầu khác chỉ cho phép không khí đi từ xi lanh ra ngoài. Như vậy, khi kéo và đẩy xi lanh, 

không khí sẽ đi từ đầu có gắn kim và đi ra ngoài từ van bên cạnh. 

2.2. Chọn mẫu và cỡ mẫu 

Mẫu phân bò được thu thập tại huyện Ea Kar, tỉnh Đắk Lắk với số mẫu được tính theo công 

thức so sánh 2 tỷ lệ cho thử nghiệm một đuôi [12]: 

n = 
{𝑍∝√2𝑝(1−𝑝)+𝑍𝛽√𝑝1(1−𝑝1)+𝑝2(1−p2) } 2

(p2−p1)2  
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Trong đó: 

n = cỡ mẫu cho mỗi nhóm  

p1= tỷ lệ nhiễm thực đối với mẫu bảo quản bằng formalin,  p1= 0,132 

p2 = tỷ lệ nhiễm thực đối với mẫu bảo quản chân không, p2 = 0,210 

p = (p1 + p2)/2 = 0,171 

Zα = hệ số liên quan đến mức ý nghĩa bắt buộc α = 0,05; Zα = 1,64 

Zβ = hệ số liên quan đến xác suất xảy ra lỗi loại II, β = 0,2, Zβ= 0,84. 

Như vậy, cần lấy 286 mẫu cho mỗi nhóm. 

 
Hình 1. Dụng cụ hút chân không cầm tay, (A): xi lanh 50cc, (B): van 1 chiều, (C): kim, hình mũi tên 

mô tả sự di chuyển của không khí khi kéo và đẩy xi lanh 

2.3. Thu thập mẫu và xét nghiệm 

Mẫu phân được lấy sau khi bò vừa mới thải ra và mỗi mẫu chia làm 2 phần, phần thứ nhất bảo 

quản bằng dung dịch formalin 5%, phần còn lại bảo quản theo phương pháp hút chân không. 

Phần thứ nhất lấy khoảng 7 gam phân cho vào ống falcon, sau đó cho dung dịch formalin 5% đến 

vạch 14 ml. Phần thứ 2 lấy khoảng 7 gam cho vào túi zip và hút chân không bằng dụng cụ hút 

chân không (hình 1). Các mẫu phân được lưu trữ nơi mát mẻ, không có ánh nắng và được kiểm 

tra sự xuất hiện của trứng sau 5 ngày bằng phương pháp phù nổi với dung dịch muối NaCl bão 

hoà (S.G = 1,2). Các mẫu dương tính được đếm trứng bằng kỹ thuật McMaster. 

2.4. Xử lí số liệu 

Các số liệu lưu trữ trong phần mềm Microsoft Excel 2016. Do số liệu không tuân theo phân 

phối chuẩn và không độc lập, do đó: (i) Tỷ lệ dương tính giữa hai phương pháp bảo quản được so 

sánh bằng kiểm định McNemar bằng lệnh mcnemar.test(); (ii) Cường độ nhiễm giun tròn giữa 2 

phương pháp bảo quản được so sánh bằng kiểm định Wilcoxon signed rank test bằng lệnh 

wilcox.test(); (iii) Độ nhạy của phương pháp xét nghiệm phù nổi được tính toán bằng lệnh 

acc.paired() trong package DTComPair. Tất cả số liệu được phân tích bằng phần mềm R phiên 

bản 3.6.2. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Hiệu quả của phương pháp bảo quản chân không và formalin 5% dựa trên số lượng mẫu 

dương tính 
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Qua xét nghiệm mẫu phân được bảo quản bằng dung dịch formalin 5% và bảo quản bằng hút 

chân không sử dụng phương pháp phù nổi, chúng tôi phát hiện được lần lượt 38 và 60 mẫu dương 

tính. Kết quả về tỷ lệ dương tính được thể hiện ở bảng 1. 

Bảng 1. Tỷ lệ mẫu dương tính khi sử dụng các phương pháp bảo quản 

Phương pháp bảo quản n + % KTC 95% 

Formalin 5% 286 38 13,3 9,6 - 17,8 

Chân không 286 60 21,0 16,4 - 26,2 

Ghi chú: n: số mẫu phân tích; +: Số mẫu dương tính; KTC: Khoảng tin cậy 

 

Bảng 1 cho thấy tỷ lệ mẫu dương tính bằng phương pháp xét nghiệm phù nổi khi bảo quản 

chân không là 21% (KTC 95%: 16,4 - 26,2%) cao hơn tỷ lệ mẫu dương tính khi bảo quản 

formalin là 13,3% (KTC 95%: 9,6-17,8%) (P<0,05). Trong khoảng thời gian từ 3 đến 10 ngày 

bảo quản bằng formalin 10%, tỷ lệ mẫu phân hươu phát hiện trứng bị giảm hơn 50% [3]. Tỷ lệ 

hiện nhiễm giun tròn trên ngựa ở các mẫu được bảo quản bằng formalin 4% sau 14 ngày thấp hơn 

12,8% so với mẫu đối chứng [13]. Formalin ở nồng độ 5% là một chất diệt khuẩn mạnh, được sử 

dụng phổ biến làm chất bảo quản mẫu phân. Tuy nhiên, trong trường hợp trứng ký sinh trùng có 

vỏ mỏng như giun tròn họ Strongylidae, dung dịch formalin làm biến dạng trứng [3]. Điều này 

giải thích tại sao tỷ lệ dương tính đối với mẫu bảo quản trong dung dịch formalin 5% thấp hơn 

khá nhiều so với mẫu bảo quản chân không. Ngoài nhiệt độ và độ ẩm, sự nở của trứng ảnh hưởng 

rất lớn bởi nồng độ oxy trong phân [7], [8] cho nên trong điều kiện chân không, quá trình nở của 

trứng trong mẫu có thể bị làm chậm lại. Kết quả nghiên cứu này cho thấy hiệu quả của phương 

pháp bảo quản mẫu phân bò trong điều kiện chân không. 

3.2. Hiệu quả của phương pháp bảo quản chân không và formalin 5% dựa trên số trứng/gam phân 

Trong nghiên cứu này, các mẫu phân được bảo quản bằng phương pháp formalin 5% và hút 

chân không sau khi được xác định dương tính bằng phương pháp phù nổi, tiếp tục được đếm 

trứng bằng phương pháp McMaster để xác định cường độ nhiễm giun tròn. Kết quả được thể hiện 

ở bảng 2. 

Bảng 2. Trung bình số trứng/gam phân khi sử dụng các phương pháp bảo quản 

Phương pháp bảo quản n + 
Số trứng/gam phân 

Min-Max Mean ± SD σ (%, KTC 95%) 

Formalin 5% 286 38 40 -200 51,6 ± 33,4 
40 (20 – 60) 

Chân không 286 60 40-320 60 ± 44,5 

Ghi chú: +: số mẫu dương tính; n: số mẫu phân tích; min: cường độ tối thiểu; max: cường độ tối đa; 

mean: trung bình số trứng/gam phân; SD: độ lệch chuẩn, σ: phương sai trung bình của hai phương pháp 

 

Với xét nghiệm định lượng số trứng/gam phân, kết quả phân tích bằng trắc nghiệm Wilcoxon 

signed rank cho thấy phương pháp bảo quản chân không có trung bình số trứng/gam phân cao 

hơn và phương sai trung bình của số trứng/gam cao hơn 40% (KTC 95%: 20 – 60%) so với 

phương pháp formalin 5% (P < 0,05).  

Các kỹ thuật đếm trứng có vai trò quan trọng dùng để ước tính mức độ ô nhiễm trứng giun 

sán, đánh giá hiệu quả của thuốc tẩy giun sán, xác định khả năng kháng giun của gia súc khi chọn 

giống và định hướng cho công tác điều trị và phòng bệnh. Tuy nhiên, các kỹ thuật này bị ảnh 

hưởng bởi một số yếu tố liên quan đến mẫu phân như sự biến đổi về tiềm năng sinh học của các 

loài giun tròn [14], hàm lượng nước trong phân [15] và điều kiện lưu giữ/bảo quản [5], [8]. Trong 

khi số lượng trứng giun tròn ở bò đếm được thường thấp và đòi hỏi các kỹ thuật đếm trứng có độ 

nhạy cao hơn so với các động vật nhai lại khác [16], kết quả của nghiên cứu này cho thấy bảo 

quản chân không có thể là một kỹ thuật tiềm năng để bảo quản mẫu phân dùng trong định lượng 

trứng giun tròn. 
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3.3. Hiệu quả của phương pháp phù nổi khi bảo quản mẫu phân bằng formalin 5% và chân không 

Ảnh hưởng của phương pháp bảo quản đến độ nhạy của phương pháp phù nổi được tính toán 

bằng lệnh acc.paired() trong package DTComPair. Kết quả thể hiện ở bảng 3. 

Bảng 3. Kết quả và độ nhạy của phương pháp phù nổi khi bảo quản mẫu phân bằng formalin 5% và chân không 

Phương pháp bảo quản  Chân không 
Tổng cộng 

Formalin 

Kết quả - + 

- 221 27 248 

+ 5 33 38 

Tổng cộng 226 60 286 

Sephù nổi - formalin 58,4% (KTC 95%: 41,5 - 70,4) 

Sephù nổi - chân không 92,3% (KTC 95%: 85,5 - 98,7) 

Ghi chú: +: số mẫu dương tính; -: số mẫu âm tính; Se: độ nhạy; KTC: khoảng tin cậy. 

 

Bảng 3 cho thấy phương pháp bảo quản có ảnh hưởng lớn tới độ nhạy của phương pháp xét 

nghiệm. Khi bảo quản chân không, phương pháp phù nổi có độ nhạy 92,3% (KTC 95%: 85,5 - 

98,7%) cao hơn so với khi bảo quản trong dung dịch formalin 5% là 58,4% (KTC 95%: 41,5 - 

70,4%). Hiệu quả của kỹ thuật đếm trứng McMaster có thể bị ảnh bởi một số yếu tố như phương 

pháp bảo quản [3], lượng trứng trong phân thấp [17]. Phương pháp phù nổi khi xét nghiệm mẫu 

được bảo quản trong điều kiện chân không cho độ nhạy tốt. Bên cạnh đó, phương pháp bảo quản 

chân không có các ưu điểm tốt như hiệu quả bảo quản cao, giá thành rẻ (khoảng 50 nghìn đồng 

cho chế tạo dụng cụ và 50 đồng/túi zip). Tuy nhiên, thời gian tối ưu của bảo quản chân không cần 

được nghiên cứu thêm. Kết quả của nghiên cứu này khẳng định sự ảnh hưởng của phương pháp 

bảo quản mẫu tới độ nhạy của phương pháp xét nghiệm. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu này cho thấy kỹ thuật bảo quản chân không mang lại hiệu quả tốt hơn kỹ thuật bảo 

quản bằng formalin 5% cho cả mục đích định tính và định lượng giun tròn trên bò. Khi sử dụng kỹ 

thuật bảo quản chân không, phương pháp phù nổi có độ nhạy cao hơn so với khi bảo quản trong 

dung dịch formalin 5%. Để làm sáng tỏ hơn về thời gian tối ưu của kỹ thuật bảo quản mẫu phân 

bằng chân không và hiệu quả của kỹ thuật này trên mẫu phân của các loài vật nuôi khác, các nghiên 

cứu tiếp theo nên được thực hiện nhằm áp dụng rộng rãi kỹ thuật này trong thực tiễn. 
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