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1. Đặt vấn đề 

Kết quả học tập (KQHT) l  một th nh tố đặc biệt quan trọng trong quá trình dạy học vì đ y l  

minh chứng rõ ràng nhất về chất lượng và hiệu quả của quá trình này. Vì thế, đánh giá KQHT của 

người học luôn giữ vai trò quan trọng, điều khiển cả quá trình dạy học, cải thiện việc học tập của 

sinh viên [1, tr.38]. Trong bối cảnh phát triển giáo dục đ o tạo của thế kỷ XXI, đổi mới thi, kiểm 

tra, đánh giá KQHT của người học được xác định l  kh u đột phá nhằm đổi mới căn bản giáo 

dục, đ o tạo, nhất là giáo dục đại học ở Việt Nam. Đánh giá đáp ứng chuẩn đầu ra (CĐR) là xu 

thế đánh giá được các nước có nền giáo dục tiên tiến áp dụng từ những năm đầu của thế kỷ XXI 

[2] và hiện tại đang được các trường đại học ở Việt Nam quan tâm, triển khai [3]. Nằm trong hệ 

thống giáo dục quốc dân, các trường sĩ quan quân đội không nằm ngoài xu thế đó. Đánh giá đáp 

ứng (theo) CĐR l  một hình thái đánh giá hiện đại, xuất hiện từ đường hướng giáo dục theo sản 

phẩm đầu ra (outcome-based education) [4]. Theo đó, kết quả đầu ra của quá trình giáo dục được 

xác định trước tiên; l  cơ sở để xây dựng khung chương trình, chương trình, t i liệu [5]… Theo 

một số nhà nghiên cứu, đánh giá đáp ứng CĐR l  quá trình thu thập các bằng chứng về kết quả 

học tập của người học so với các CĐR đã xác định [6], là sự đối chiếu so sánh trình độ năng lực 

SV đạt được (thể hiện qua kiến thức, kĩ năng, mức độ tự chủ và trách nhiệm vận dụng kiến thức kĩ 

năng thực hiện các nhiệm vụ chuyên môn) so với các CĐR đã công bố [7]. Mục đích của việc 

đánh giá n y l  xác định mức độ đạt được về kiến thức, kĩ năng, mức độ tự chủ và trách nhiệm của 

người học so với yêu cầu của chương trình đ o tạo của học phần, trên cơ sở đó đánh giá được về 

năng lực thực chất của người học, đồng thời giúp cải tiến và nâng cao chất lượng hiệu quả đ o tạo 

[8]. Với những mục đích như vậy, đánh giá KQHT của người học đáp ứng CĐR không phải là một 

nội dung dễ thực hiện. Để hoạt động này được thực hiện có chất lượng, hiệu quả, cần có sự quản 

lý một cách khoa học, hợp lý, chặt chẽ với sự tham gia của nhiều thành phần, lực lượng liên quan 

[9], [10] cũng như x y dựng mô hình quản lý phù hợp với điều kiện của cơ sở giáo dục [11].  

Nhận thức rõ vai trò, tầm quan trọng của ngoại ngữ đối với nhiệm vụ xây dựng Qu n đội, bảo 

vệ Tổ quốc trong bối cảnh hội nhập, giao lưu, hợp tác quốc tế về quốc phòng ngày càng sâu rộng, 

những năm qua, Qu n ủy Trung ương, Bộ Quốc phòng luôn quan t m lãnh đạo, chỉ đạo đẩy 

mạnh việc dạy, học ngoại ngữ trong các học viện, nh  trường Qu n đội và bồi dưỡng nâng cao 

trình độ ngoại ngữ cho đội ngũ cán bộ, sĩ quan, qu n nh n chuyên nghiệp trong toàn quân. Mục 

tiêu cuối cùng là cán bộ sử dụng được ngoại ngữ phục vụ nghiên cứu, học tập, trao đổi trong môi 

trường quốc tế. Tuy nhiên cho đến nay, trình độ ngoại ngữ của đội ngũ cán bộ, giảng viên, học 

viên ở các nh  trường Qu n đội còn “chưa đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ” [12]. Thực tiễn công tác 

đ o tạo v  đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên ở các trường Qu n đội cho thấy: Những 

năm qua, mặc dù hệ thống quy chế, quy định trong thi, kiểm tra, đánh giá KQHT của học viên đã 

có nhiều thay đổi, các cấp quản lý đã có nhiều chủ trương, biện pháp trong tổ chức, chỉ đạo, điều 

hành nhằm nâng cao chất lượng quản lý đánh giá KQHT của học viên, song vẫn còn những hạn 

chế nhất định về nhận thức, về quản lý mục tiêu đánh giá, quy trình đánh giá, tiêu chí, công cụ 

trong đánh giá, năng lực của chủ thể đánh giá, đặc biệt l  đánh giá KQHT người học đáp ứng 

CĐR. Đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên các trường sĩ quan qu n đội đáp ứng CĐR còn 

đặt ra nhiều thách thức, khó khăn đối với các nh  trường, cả về nhân lực và vật lực [13], đòi hỏi 

phải có những biện pháp cụ thể, đồng bộ và thiết thực hơn nữa nhằm quản lý một cách khoa học, 

hiệu quả hoạt động này, góp phần nâng cao chất lượng dạy học môn tiếng Anh ở các trường sĩ quan 

qu n đội, hoàn thành nhiệm vụ đ o tạo đội ngũ cán bộ qu n đội đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ trong 

bối cảnh hội nhập quốc tế sâu rộng hiện nay.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Các kết quả nghiên cứu trình b y trong b i viết được ph n tích qua quá trình khảo sát thực 

trạng quản lý đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên ở các trường sĩ quan qu n đội từ năm 

2018 đến 2022, tập trung ở 05 trường (Sĩ quan Chính trị, Sĩ quan Lục qu n 1, Sĩ quan Thông tin, 

Sĩ quan Pháo binh v  Sĩ quan Không qu n), bao gồm các nội dung: thực trạng chủ thể quản lý v  
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thực trạng quản lý quy trình đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên. Phương pháp khảo sát 

tập trung v o việc sử dụng các bảng hỏi v  phỏng vấn các bên liên quan: Cán bộ quản lý giáo 

dục, giảng viên tiếng Anh, học viên đ o tạo sĩ quan cấp ph n đội của các nh  trường.  

Để đưa ra các nhận định về một số điểm hạn chế trong quản lý đánh giá KQHT môn tiếng 

Anh của các trường sĩ quan qu n đội, ngo i căn cứ v o kết quả khảo sát đã nêu trên, tác giả 

nghiên cứu các báo cáo tổng kết năm học của các nh  trường, báo cáo sơ kết thực hiện công tác 

khảo thí v  đảm bảo chất lượng giáo dục, đ o tạo của Cục Nh  trường/Bộ Tổng Tham mưu, sử 

dụng kết quả nghiên cứu của đề t i nghiên cứu khoa học có liên quan. 

Qua nghiên cứu công trình khoa học của các tác giả trong v  ngo i nước về quản lý đánh giá 

KQHT của người học đáp ứng CĐR, đồng thời xin ý kiến các chuyên gia (13 nhà khoa học 

trong lĩnh vực quản lý giáo dục, 12 nhà quản lý có kinh nghiệm từ các học viện, trường sĩ 

quan qu n đội), tác giả đề xuất biện pháp quản lý đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên ở 

các trường sĩ quan qu n đội đáp ứng CĐR trên cơ sở thực trạng hoạt động đánh giá v  quản lý 

đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên ở các trường. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Một số tồn tại, bất cập trong đánh giá và quản lý đánh giá kết quả học tập của học viên ở 

các trường sĩ quan quân đội đáp ứng chuẩn đầu ra 

Một là, hoạt động đánh giá còn chưa được nhận thức một cách đầy đủ, đúng đắn. Đánh giá 

chủ yếu vẫn nhằm mục đích xác nhận trình độ học viên (assesment of learning) (với 78,4% số 

người trả lời) m  chưa hướng đến sự tiến bộ của người học (assesment for learning) (59,5%), 

chưa được coi là một hoạt động học tập (assesment as learning) (37,8%). Đặc biệt, đánh giá đáp 

ứng CĐR còn l  chủ đề khá lạ lẫm đối với cán bộ quản lý và giảng viên các trường sĩ quan qu n 

đội. Mặc dù ít nhiều đã nhận thức được vị trí, tầm quan trọng của đánh giá đáp ứng CĐR, song 

các lực lượng tham gia hoạt động đánh giá v  quản lý đánh giá KQHT của người học đáp ứng 

CĐR còn chưa thực sự nắm được bản chất, phương pháp, quy trình của hoạt động này. Tất cả các 

nh  trường đều xây dựng và công bố CĐR các học phần tiếng Anh, song không giảng viên nào xây 

dựng các CĐR cần đánh giá cho từng mô-đun học tập hoặc CĐR từng bài học. Điều n y có nghĩa l , 

chỉ có CĐR cho đánh giá tổng kết được xác lập, còn đánh giá thường xuyên thì không có căn cứ 

cụ thể. Năng lực đánh giá theo hướng đáp ứng CĐR của đội ngũ giảng viên chỉ ở mức trung bình 

(Bảng 1). Đặc biệt, kỹ năng x y dựng công cụ đánh giá còn nhiều hạn chế. 2/3 số giảng viên 

được hỏi còn chưa thực hiện đánh giá chất lượng câu hỏi, đề thi về độ khó v  độ phân biệt, độ tin 

cậy v  độ giá trị. 79,8% học viên được hỏi cho biết, đề thi chủ yếu là kiểm tra kiến thức và kỹ 

năng giao tiếp trong các tình huống giả định, không gắn với nghề nghiệp, môi trường làm việc 

sau này của học viên. 

Bảng 1. Kết quả đo năng lực đánh giá theo hướng đáp ứng CĐR của giảng viên tiếng Anh 

 iền đ  L            ĐG T          ĐG G        ĐG                           ĐG 

Đ                       

đ ng     n i dung h i 
6,07/ 11= 0,55 5,92/ 13 = 0,45 2,67/ 4= 0,67 8,91/13 = 0,68 

Hai là, việc tổ chức thực hiện các kh u trong quy trình đánh giá KQHT môn tiếng Anh đáp 

ứng CĐR chưa thực sự đạt được chất lượng, hiệu quả. Cụ thể là: Việc lập kế hoạch đánh giá đều 

thực hiện theo mẫu của cơ quan cấp trên (Cục Nh  trường/Bộ Tổng Tham mưu), theo đó, kế 

hoạch đánh giá được lồng ghép v o đề cương chi tiết môn học và là kế hoạch đánh giá tổng kết 

(thi kết thúc học phần). Không trường nào chỉ đạo xây dựng các kế hoạch đánh giá cho hoạt động 

đánh giá thường xuyên, vì thế, giảng viên không lập kế hoạch cho các hoạt động đánh giá của 

mình. CĐR các học phần tiếng Anh đã được xây dựng, nhưng lại chưa phải l  cơ sở, l  căn cứ để 

giảng viên xây dựng các công cụ đánh giá, bới lẽ hầu hết các nh  trường (8/11 trường) chưa chỉ 

đạo việc xây dựng các ma trận giữa CĐR v  nội dung, phương pháp, hình thức đánh giá. Bản 

thân giảng viên cũng không chủ động xây dựng các ma trận cũng như bảng đặc tả đề thi (100% 
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chưa x y dựng bảng đặc tả đề thi). Việc thẩm định các bộ công cụ đánh giá cũng chưa thực hiện 

nội dung đánh giá các tham số đặc trưng của câu hỏi, đề thi. Nghiên cứu các biên bản nghiệm thu 

các bộ đề thi cho thấy, chủ yếu các trường mới quan t m đến cấu trúc, số lượng câu hỏi, tính 

chính xác của kiến thức, độ bao phủ của nội dung kiểm tra so với giáo trình, các lỗi hình thức, 

chính tả. Phản hồi kết quả đánh giá chưa chỉ ra cho học viên thấy được mức độ đáp ứng CĐR của 

học phần. Nguyên nhân của hạn chế này là do các văn bản hướng dẫn còn chưa cụ thể, chi tiết, 

chủ yếu chỉ đề cập đến quy trình đánh giá KQHT nói chung, còn đánh giá đáp ứng CĐR còn l  

một khoảng trống khá lớn. Ngo i ra, các trường cũng chưa thực sự tập trung đến việc bồi dưỡng, 

tập huấn về đánh giá đáp ứng CĐR. Trên thực tế, hoạt động này còn chưa thường xuyên, nặng về 

lý thuyết, thiếu thực hành. 

Ba là, ứng dụng công nghệ thông tin trong đánh giá và quản lý đánh giá KQHT môn tiếng Anh 

của học viên đáp ứng CĐR còn khá khiêm tốn. Gần 15% cán bộ quản lý và giảng viên đánh giá 

nội dung này ở mức yếu v  trung bình (điểm trung bình đạt mức 3,3/5). Phỏng vấn cán bộ các 

Ban Khảo thí v  Đảm bảo chất lượng giáo dục-đ o tạo và giảng viên được biết, việc ứng dụng 

công nghệ thông tin mới chỉ được áp dụng qua việc xây dựng các đề thi, kiểm tra trực tuyến (học 

viên làm bài trên máy tính và có phần mềm chấm điểm tự động với các kỹ năng nghe, đọc), hoặc 

tạo điều kiện thuận lợi cho giảng viên trong việc tiếp cận với nguồn ngữ liệu hoặc đề thi của các 

trung tâm khảo thí đã được chuẩn hóa và công khai trên mạng Internet. Còn việc ứng dụng các phần 

mềm để xây dựng các tình huống đánh giá thực hoặc các phần mềm đánh giá chất lượng câu hỏi, đề 

thi, phân tích kết quả (phân tích phổ điểm) ho n to n chưa thực hiện, các phần mềm quản lý điểm 

thi cũng có trường chưa l m được. 

Bốn là, việc kiểm tra, giám sát hoạt động đánh giá KQHT môn tiếng Anh đáp ứng CĐR còn 

chưa thực hiện đầy đủ các nội dung. Trên thực tế, các cấp quản lý (chủ yếu v  thường xuyên nhất 

là Ban Khảo thí v  Đảm bảo chất lượng giáo dục-đ o tạo) mới chỉ tập trung vào giám sát tiến độ 

thực hiện kế hoạch đánh giá (chủ yếu là thời gian tổ chức, nội dung, thời gian công bố kết quả 

đánh giá), m  chưa tập trung giám sát chất lượng các kh u, các bước của quy trình đánh giá (đặc 

biệt là xây dựng kế hoạch đánh giá, x y dựng CĐR v  ma trận CĐR với nội dung, phương pháp 

đánh giá), chất lượng công cụ đánh giá, hoặc giám sát hoạt động tự đánh giá của học viên, giám 

sát hoạt động cải tiến của giảng viên sau đánh giá. Ở nội dung này, khoa, bộ môn và giảng viên 

ngoại ngữ cũng chưa thực hiện hết chức năng giám sát của mình. Đa số giảng viên tập trung giám 

sát quá trình học tập của người học, sự tiến bộ và kết quả học tập của người học. Tuy nhiên việc 

giám sát thực hiện nội dung của kế hoạch đánh giá, việc đạt CĐR còn chưa được chú trọng. Việc 

giám sát chất lượng ngân hàng câu hỏi, đáp án tập trung v o các tiêu chí “Đủ số lượng c u hỏi 

theo yêu cầu”, “Đảm bảo sự chính xác về nội dung” v  “Chính xác về diễn đạt v  chính tả”. Còn 

giám sát độ khó v  độ ph n biệt của các c u hỏi gần như bị bỏ qua (chỉ dưới 7% số giảng viên 

được hỏi thực hiện nội dung này). 

3.2. Biện pháp quản lý đánh giá kết quả học tập của học viên ở các trường sĩ quan quân đội 

đáp ứng chuẩn đầu ra 

Để quản lý đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên đáp ứng CĐR, trong thời gian tới, 

các trường sĩ quan qu n đội cần triển khai nhiều biện pháp trước, trong và sau đánh giá có tính 

khoa học, phù hợp với tình hình thực tiễn của từng trường. Tổng hợp nghiên cứu của các tác giả 

nước ngo i v  trong nước; căn cứ vào thực trạng đánh giá v  quản lý đánh giá KQHT môn tiếng 

Anh của học viên ở các trường sĩ quan qu n đội, chúng tôi đề xuất năm biện pháp chính như sau. 

Một là, tổ chức giáo dục, nâng cao nhận thức của các lực lượng liên quan về đánh giá và quản 

lý đánh giá kết quả học tập môn tiếng Anh của học viên đáp ứng chuẩn đầu ra 

Đ y l  biện pháp nhằm xác lập nhận thức đúng đắn về đánh giá, tạo được sự đồng thuận cao 

trong nh  trường, để các lực lượng liên quan nhận thức rõ về vai trò đặc biệt quan trọng của đánh 

giá KQHT của học viên đáp ứng CĐR, thấy được vị trí, trách nhiệm, nghĩa vụ của bản thân trong 

chiến lược đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục, đ o tạo, từ đó phát huy tính tích cực, chủ động, 
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sáng tạo của mình để thực hiện các hoạt động đ o tạo nói chung v  đánh giá KQHT của học viên 

đáp ứng CĐR nói riêng một cách phù hợp, góp phần nâng cao chất lượng đ o tạo môn tiếng Anh 

trong bối cảnh hội nhập quốc tế sâu rộng như hiện nay [10]. 

Nội dung của biện pháp là cung cấp đầy đủ thông tin để cán bộ, giảng viên, học viên thấy rõ 

những hạn chế của đánh giá v  quản lý đánh giá KQHT của học viên đang thực hiện cũng như 

tầm quan trọng, sự cần thiết của đổi mới đánh giá KQHT đáp ứng CĐR. Nh  trường cũng cần 

làm rõ những thuận lợi, những khó khăn v  thách thức đối với đổi mới đánh giá v  quản lý đánh 

giá KQHT của học viên đáp ứng CĐR cho tất cả các môn học nói chung, môn tiếng Anh nói 

riêng. Từ đó giúp cán bộ, giảng viên nhận thức được tính cấp thiết phải đổi mới trong hoạt động 

đánh giá v  thay đổi cách thức quản lý đánh giá KQHT của học viên, làm cho từng giảng viên 

thấy lợi ích thực sự của đánh giá v  quản lý đánh giá KQHT của học viên đáp ứng CĐR, để họ có 

niềm tin, tự giác, sẵn sàng thực hiện tốt các nhiệm vụ, đầu tư nghiên cứu và triển khai hiệu quả 

các hoạt động đánh giá. Bên cạnh đó, cần cung cấp những kiến thức cơ bản để học viên nắm 

vững quy trình, phương pháp của đánh giá KQHT, từ đó x y dựng kế hoạch, xác lập phương 

pháp tự học tập, tự nghiên cứu, rèn luyện kỹ năng kiểm tra, thi nhằm đạt được mục tiêu giáo dục 

của nh  trường và mục tiêu học tập của bản thân học viên. 

Thực hiện các nội dung n y, các trường cần tổ chức học tập chủ trương, chính sách của Đảng 

về đổi mới giáo dục, đ o tạo, các công văn, hướng dẫn của Bộ Giáo dục v  Đ o tạo, Bộ Quốc 

phòng về các nội dung liên quan đến hoạt động đánh giá v  đánh giá đáp ứng CĐR cho đội ngũ 

cán bộ, giảng viên; cập nhật thực trạng đánh giá năng lực ngoại ngữ của các nền giáo dục trên thế 

giới, của các cơ sở giáo dục đại học ngo i Qu n đội, xu hướng đánh giá hiện đại. Việc tuyên 

truyền, phổ biến các Chỉ thị, Nghị quyết của Đảng v  Nh  nước về công tác giáo dục-đ o tạo, các 

văn bản pháp quy của Bộ Giáo dục v  Đ o tạo, Bộ Quốc phòng và những tài liệu, văn bản, bài 

viết… có liên quan đến đánh giá có thể thực hiện bằng nhiều cách, chủ yếu và hiệu quả nhất là 

thông các phương tiện truyền thông của Nh  trường như: Mạng nội bộ, đ i phát thanh, tạp chí, 

cổng thông tin điện tử hoặc qua các đợt tập huấn đầu năm, các buổi hội thảo, diễn đ n, nói 

chuyện chuyên đề do nh  trường hoặc khoa chuyên môn tổ chức. Riêng các nội dung liên quan 

đến tiếng Anh, khoa ngoại ngữ hoặc bộ môn ngoại ngữ, bộ môn tiếng Anh đóng vai trò nòng cốt, 

là bộ phận chịu trách nhiệm chính trong công tác phổ biến kiến thức. 

Hai là, chỉ đạo hoàn thiện hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về đánh giá kết quả học tập 

môn tiếng Anh của học viên đáp ứng chuẩn đầu ra 

Hệ thống văn bản có tính pháp quy về công tác khảo thí (đánh giá) trong các nh  trường qu n 

đội bao gồm các văn bản quy định, hướng dẫn tổ chức thực hiện các hoạt động liên quan trực tiếp 

hoặc gián tiếp đến hoạt động đánh giá trong dạy học ở các học viện, trường sĩ quan Qu n đội do 

các cơ sở giáo dục trong Qu n đội x y dựng v  ban h nh trên cơ sở các quy chế, quy định của Bộ 

Giáo dục v  đ o tạo, Bộ Quốc phòng. Hệ thống văn bản n y có giá trị rất quan trọng, là căn cứ cho 

giảng viên tiếng Anh chủ động, sáng tạo trong tổ chức thực hiện các hoạt động dạy học v  đánh 

giá KQHT của người học đáp ứng CĐR. Do đó, để tạo được sự thống nhất v  hiệu quả trong tổ chức 

thực hiện các hoạt động đánh giá KQHT, nhất thiết phải tập trung x y dựng, ho n thiện hệ thống 

văn bản quy phạm pháp luật đầy đủ, chi tiết, phù hợp với tình hình thực tế của nh  trường. 

Nội dung của biện pháp tập trung vào việc r  soát, điều chỉnh, bổ sung, ho n thiện hệ thống 

các quy định, hướng dẫn v  quy chế tổ chức triển khai thực hiện các nội dung hoạt động về công 

tác khảo thí trong đó, chú trọng các nội dung về đánh giá đáp ứng CĐR, nhất là quy định về quy 

trình đánh giá [14], quy trình thiết kế đề thi, các mẫu biểu x y dựng kế hoạch/thiết kế đánh giá 

chi tiết, bảng đặc tả đề thi. Riêng đối với môn tiếng Anh, khoa (bộ môn) phải có hướng dẫn và 

biểu mẫu quy định bảng định dạng đề thi cho từng kỹ năng thực hành tiếng để xây dựng các đề 

thi có độ khó, độ phân biệt tương đương, góp phần đảm bảo nguyên tắc khách quan, công bằng 

trong đánh giá. Bên cạnh đó, cũng cần xây dựng, hoàn thiện tiêu chí về năng lực giảng viên ngoại 

ngữ nói chung, giảng viên tiếng Anh nói riêng đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục, đ o tạo trong 

giai đoạn mới. Trong xu thế hội nhập quốc tế sâu rộng, giảng viên tiếng Anh ngoài việc có trình 
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độ đ o tạo, chuyên ng nh đ o tạo phù hợp, được bồi dưỡng về năng lực sư phạm, còn cần phải sở 

hữu các chứng chỉ tiếng Anh quốc tế, có kỹ năng thuyết trình, cách điều tiết giọng nói, khiếu hài 

hước, khả năng giải thích thật rõ ràng, dễ hiểu một ngôn ngữ mới đồng thời nắm bắt được tâm lý 

học viên để truyền động lực, khơi gợi ý chí học tập. Tất cả các tiêu chí này cần được sử dụng như 

căn cứ chính để tuyển dụng, điều động, bổ nhiệm, đánh giá chất lượng giảng viên h ng năm. Ngo i 

ra, các nh  trường cũng cần quy định rõ quyền lợi (cả vật chất và tinh thần) cho những giảng viên 

tham gia công tác khảo thí, cùng với đó l  các chế t i để xử lý những hành vi gian lận, gây hại, cản 

trở hoạt động n y. Các văn bản này phải được phổ biến rộng rãi, công khai, bảo đảm mọi cán bộ, 

giảng viên đều nắm rõ các quy chế, quy định liên quan để thống nhất trong triển khai thực hiện. 

Ba là, thường xuyên bồi dưỡng, tập huấn nâng cao năng lực kiểm tra đánh giá cho đội ngũ 

giảng viên tiếng Anh 
Đ y l  biện pháp có ý nghĩa quyết định, là nền tảng cho chất lượng của hoạt động đánh giá 

KQHT đáp ứng CĐR vì suy cho cùng, giảng viên là lực lượng trực tiếp tham gia đánh giá KQHT 

môn tiếng Anh của học viên [15], [16]. Trên thực tế, đội ngũ giảng viên tiếng Anh ở các trường sĩ 

quan qu n đội được bổ sung từ nhiều nguồn khác nhau, nhưng chủ yếu lại không phải từ các 

trường sư phạm ngoại ngữ (hơn 50% tốt nghiệp từ chuyên ngành biên phiên dịch của Học viện 

Khoa học Quân sự), vì thế, số giảng viên chưa được đ o tạo, bồi dưỡng về nghiệp vụ sư phạm, 

nhất là về kiểm tra đánh giá trong dạy học chiếm số lượng không nhỏ. 

N ng cao năng lực đánh giá cho giảng viên gồm nhiều nội dung, song quan trọng và chủ yếu 

nhất là tập trung vào bồi dưỡng kiến thức, tập huấn kỹ năng lập kế hoạch đánh giá (cả đánh giá 

thường xuyên, đánh giá định kì v  đánh giá tổng kết), xây dựng công cụ đánh giá (tất cả các khâu 

trong quy trình đánh giá bao gồm: xây dựng bảng đặc tả đề thi, thiết kế các câu hỏi tự luận/trắc 

nghiệm khách quan; xây dựng đáp án, thang điểm v  tiêu chí đánh giá, thử nghiệm v  đánh giá 

câu hỏi, đề thi; hoàn thiện đề thi, kiểm tra), triển khai các hoạt động đánh giá, phản hồi (nội dung, 

phương pháp, thời điểm chứ không đơn thuần là việc công bố điểm cho học viên), sử dụng kết 

quả đánh giá để cải tiến hoạt động dạy học [17]. Việc bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng cần chú trọng 

đặc biệt v o tăng cường cho giảng viên thực hành trực tiếp, trao đổi kinh nghiệm, thực hiện các 

nghiên cứu chuyên sâu; tránh tổ chức các buổi tập huấn nặng về lý thuyết chung chung. Ở cấp 

khoa hoặc bộ môn tiếng Anh, việc tập huấn có thể tiến h nh thường xuyên thông qua các buổi 

sinh hoạt khoa học hoặc sinh hoạt chuyên môn. 

Bốn là, chỉ đạo tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin vào đánh giá kết quả học tập môn 

tiếng Anh 

Trong thời đại cách mạng công nghiệp 4.0, việc ứng dụng công nghệ thông tin trong dạy học 

nói chung v  đánh giá nói riêng l  tất yếu [18]. Công nghệ thông tin với những chương trình, tiện 

ích, phần mềm chuyên dụng giúp hoạt động đánh giá khách quan, chính xác, minh bạch, giúp 

hoạt động quản lý nhanh chóng, thuận tiện và chính xác. Vì vậy, tăng cường ứng dụng công nghệ 

thông tin v o đánh giá KQHT môn tiếng Anh là một trong những biện pháp quan trọng để nâng 

cao chất lượng đánh giá v  dạy học tiếng Anh. 

Ứng dụng công nghệ thông tin trong đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên bao gồm 

việc sử dụng các tiện ích trong việc tìm kiếm các ngữ liệu phục vụ cho công tác đề thi, nhất là 

xây dựng các tình huống, các vấn đề của thực tiễn; ứng dụng phần mềm trong phân tích các tham 

số đặc trưng của câu hỏi thi (độ khó, độ tin cậy, độ giá trị, độ phân biệt…) [19] hoặc phân tích kết 

quả giữa đánh giá thường xuyên v  đánh giá định kỳ, giữa đánh giá bằng phương pháp trực tiếp 

với đánh giá bằng phương pháp gián tiếp. Đối với cán bộ quản lý, đó l  việc sử dụng các phần 

mềm để phân tích kết quả thi (phân tích phổ điểm) hoặc đơn giản hơn l  công bố và quản lý kết 

quả đánh giá, quản lý hoạt động dạy học của giảng viên, hoạt động tự đánh giá của học viên. 

Ngo i ra, các nh  trường có thể mua các tài khoản học tập của các trung tâm dạy học và khảo thí 

có uy tín, tạo điều kiện để học viên học tập và tự đánh giá KQHT của mình. Trên thực tế, các 

trang web dạy học tiếng Anh miễn phí cũng rất đa dạng, phong phú. Tuy nhiên, việc tự học và tự 

đánh giá qua các trang web n y đòi hỏi người học phải có tính tích cực, chủ động, quyết tâm cao 
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để hoàn thành mục tiêu học tập đã đề ra. Việc mua các tài khoản học tập tiếng Anh từ các trung 

tâm ngoại ngữ không chỉ giúp học viên tự đánh giá năng lực tiếng Anh của mình mà còn giúp bộ 

môn, giảng viên v  cơ quan quản lý đ o tạo kiểm soát được các nội dung học tập của người học 

cũng như năng lực của người học thông qua kết quả kiểm tra đã được lưu trữ. 

Năm là, thường xuyên kiểm tra, giám sát quy trình đánh giá  

Kiểm tra, giám sát là chức năng xuyên suốt trong quản lý và là chức năng của mọi cấp quản lý 

nhằm điều chỉnh các sai lệch làm cho các quá trình quản lý vận động, phát triển đúng ý định của 

nhà quản lý. Vì vậy, thường xuyên kiểm tra, giám sát quy trình đánh giá l  một biện pháp hết sức 

quan trọng để bảo đảm hoạt động đánh giá đạt được chất lượng, hiệu quả, khắc phục sai sót ngay 

từ những giai đoạn đầu tiên của quy trình đánh giá. Đó cũng l  cơ sở để điều chỉnh hoạt động 

đánh giá nói riêng, hoạt động dạy học nói chung sau một chu kỳ đánh giá [20]. 

Kiểm tra, giám sát quy trình đánh giá KQHT môn tiếng Anh của học viên đáp ứng CĐR tập 

trung vào tất cả các khâu của quy trình đánh giá m  nh  trường đã xác định, trong đó nhất thiết 

phải giám sát chặt chẽ 03 nội dung: Xây dựng CĐR các học phần tiếng Anh (bao gồm cả việc 

xây dựng CĐR v  các ma trận đánh giá, bảng đặc tả đề thi), xây dựng công cụ đánh giá v  việc 

điều chỉnh nội dung, phương pháp dạy học sau đánh giá. Đ y l  03 nội dung quan trọng nhất để 

đảm bảo đánh giá KQHT đáp ứng CĐR đạt được mục đích. Thứ nhất, CĐR có thể coi l  “kim chỉ 

nam” cho hoạt động dạy học nói chung v  đánh giá nói riêng. Nếu CĐR môn học không được xác 

định chính xác, thì toàn bộ các yếu tố còn lại (nội dung, phương pháp, hình thức tổ chức dạy học, 

đánh giá…) đều chệch hướng so với mục tiêu v  CĐR chương trình đ o tạo. Giám sát xây dựng 

CĐR gồm giám sát việc thực hiện quy trình xây dựng CĐR, nhất là khâu lấy ý kiến các bên liên 

quan về CĐR. Thứ hai, công cụ đánh giá có thể coi l  “yếu tố thực” của đánh giá, vì hoạt động 

đánh giá sẽ không thể thực hiện được nếu không có công cụ. Giám sát xây dựng các công cụ đánh 

giá cũng tập trung vào giám sát quy trình xây dựng các bộ câu hỏi, đề thi, bài tập, trong đó đặc biệt 

l  kh u đánh giá các tham số đặc trưng cũng như khả năng đánh giá mức độ đáp ứng CĐR của các 

bộ câu hỏi, đề thi. Thứ ba, điều chỉnh là một chức năng quan trọng của đánh giá trong dạy học. 

Kết quả đánh giá giúp giảng viên biết được những năng lực m  người học đã đạt được so với 

CĐR, những nội dung cần bổ sung, sự phù hợp của chương trình, phương pháp dạy học, từ đó có 

những quyết định kịp thời, xác định những biện pháp cải tiến hoạt động giảng dạy. Kiểm tra, 

giám sát việc điều chỉnh nội dung, phương pháp dạy học sau đánh giá chủ yếu tập trung vào các nội 

dung v  phương pháp dạy học mà giảng viên xác định trong bài giảng và kế hoạch giảng bài cho 

các bài học và học phần tiếp theo. 

Bên cạnh các nội dung nêu trên, cũng cần thường xuyên kiểm tra công tác tự đ o tạo, bồi dưỡng 

của giảng viên và các bộ môn, hoạt động tự đánh giá của học viên để đảm bảo phát huy tính tích 

cực, chủ động của người học đối với hoạt động này. 

4. Kết luận 

Để nâng cao chất lượng công tác đ o tạo ngoại ngữ, góp phần đ o tạo đội ngũ cán bộ qu n đội 

đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ trong bối cảnh hội nhập quốc tế sâu rộng, mỗi trường sĩ quan qu n đội 

cần tự đánh giá được những kết quả đã đạt được và những tồn tại, hạn chế trong đ o tạo nói 

chung v  đánh giá KQHT môn tiếng Anh nói riêng của trường mình. Chỉ khi thẳng thắn nhìn vào 

những điểm yếu, đánh giá đúng tình hình thực tế về các nguồn lực (nhân lực, vật lực), những cơ 

hội và thách thức, các nh  trường mới xác định được những giải pháp phù hợp với từng trường. 

Các giải pháp cần được triển khai một cách đồng bộ, toàn diện, song cũng cần có sự đầu tư tập 

trung, tránh dàn trải, chạy theo hình thức, số lượng. Nhất thiết phải xây dựng được các kế hoạch 

dài hạn, trung hạn và ngắn hạn để thực hiện các nội dung theo trình tự v  đảm bảo chất lượng.  
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