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Received:  23/3/2023 In recent decades, in the face of changes in the international situation, 

major countries in the world are all adjusting their regional and global 

strategic relationships. The emergence of the “diamond quadrilateral” 

in the Indo-Pacific region, which includes the US, Japan, India, and 

Australia, is part of that strategic adjustment. So, what exactly is this 

diamond quadrilateral? How does this mechanism affect the political 

and security situation in the region? What is the status quo and outlook 

for this quartet in the future? On the basis of historical methods, logical 

methods, and geo-political analysis, the article will clarify the position 

of the “diamond quadrilateral” in contemporary international relations. 

The research results show that, under the influence of the world and 

regional situation, especially the rise of China, since 2007, the quartet 

has been working in promoting dialogue to increase influence. 

However, so far, this structure has not been able to have enough 

stability to maintain a true strategic quadrilateral in international 

relations. This study contributes to the interpretation of the multi-

dimensional, mutually dominant influence of major powers in the 

current world political situation. 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  23/3/2023 Những thập niên gần đây, trước sự thay đổi của tình hình quốc tế, các 

nước lớn trên thế giới đều đang sắp xếp lại các mối quan hệ chiến lược 

khu vực và toàn cầu. Sự ra đời của “tứ giác kim cương” tại khu vực Ấn 

Độ Dương – Thái Bình Dương gồm Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Australia 

nằm trong sự điều chỉnh chiến lược đó. Vậy, tứ giác kim cương này 

thực chất là gì? Cơ chế này tác động thế nào đến tình hình chính trị, an 

ninh trong khu vực? Hiện trạng và triển vọng cho Bộ tứ này trong 

tương lai là như thế nào? Dựa trên phương pháp lịch sử, phương pháp 

logic, phương pháp phân tích địa - chính trị, bài viết sẽ làm rõ vị trí của 

“tứ giác kim cương” trong quan hệ quốc tế đương đại. Kết quả cho 

thấy, trước sự tác động của tình hình thế giới và khu vực, đặc biệt là 

yếu tố Trung Quốc, từ năm 2007, Bộ tứ này đã nỗ lực trong việc thúc 

đẩy đối thoại để gia tăng ảnh hưởng. Tuy nhiên, cho đến nay, cấu trúc 

này chưa thể có đủ tính ổn định để duy trì một tứ giác chiến lược thực 

thụ trong quan hệ quốc tế. Nghiên cứu này góp phần luận giải sự tác 

động đa chiều, mang tính chi phối lẫn nhau của các cường quốc trong 

tình hình chính trị thế giới hiện nay. 
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1. Giới thiệu 

Nghiên cứu về “tứ giác kim cương” không phải nghiên cứu một tứ giác chiến lược đã có mà là 

nghiên cứu về sự vận động trong quan hệ bốn bên và có xu hướng định hình một cấu trúc mới 

trong tương quan với các chủ thể khác ở Ấn Độ Dương – Thái Bình Dương. Vì thế hướng nghiên 

cứu này đã được các học giả tập trung xem xét dưới nhiều góc độ và mức độ. 

Những nghiên cứu về các yếu tố dẫn đến sự hình thành của nhóm Bộ tứ, có thể kế đến như tác 

giả S.Ashok [1] cho rằng mặc dù bốn quốc gia đôi khi vẫn có những khác biệt trong quan điểm 

về lợi ích chiến lược ở khu vực, nhưng sự xuất hiện của tứ giác cho thấy sự liên kết lợi ích ngày 

càng lớn giữa các quốc gia. L.Lee [2] lại nhấn mạnh đến tính lịch sử cho sự hình thành tứ giác, 

đồng thời cho rằng Australian ngày càng “bi quan” với những thách thức về sự trỗi dậy của 

Trung Quốc. Do vậy, từ năm 2016, Australia đã sẵn sàng phục hồi tứ giác sau thời gian gián 

đoạn. Tác giả A.Rai [3] lại gọi sự ra đời của tứ giác là động thái hướng tới hình thành “NATO 

châu Á”, tác giả cũng xem xét quỹ đạo trong tương lai với nhóm này.  
Những nghiên cứu về một chủ thể là thành viên của nhóm Bộ tứ: Tác giả Lu Cheng-Fung [4] 

lại cho rằng hợp tác bốn bên sẽ bổ sung cho các mối quan hệ hiện có của Australia với Mỹ, Nhật 
Bản và Ấn Độ cũng như thúc đẩy các lợi ích chiến lược của Australia ở Ấn Độ Dương-Thái Bình 

Dương. K.Koga [5] nhận định việc Nhật Bản thúc đẩy đối thoại bốn bên bởi hai mục tiêu: Đối 
phó với Trung Quốc và định hình trật tự Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương “tự do và rộng mở”. 

Trong bài viết khác, K.Koga [6] lại làm rõ những chuyển biến trong chính sách, vị thế của Nhật 
Bản đối với Bộ tứ kể từ khi ý tưởng về nhóm này xuất hiện. Tác giả cho rằng Nhật Bản dưới thời 

Thủ tướng Abe đã đóng vai trò “then chốt” trong việc tạo ra và thể chế hóa Bộ tứ. Từ cái nhìn so 
sánh, P. Jain [7] cho rằng không giống như các nước khác trong Bộ tứ, Ấn Độ mặc dù đã gần hơn 

với Nga và Trung Quốc trong Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO) và nhóm BRICS (Brazil, Nga, 
Ấn Độ, Trung Quốc và Nam Phi) nhưng Ấn Độ vẫn ủng hộ quá trình hồi sinh tứ giác, vì Ấn Độ 

coi các đối tác trong Bộ tứ là những quốc gia cùng “chí hướng”. Cùng hướng tiếp cận này, hai tác 
giả K.Stevenson và H.D.P.Envall [8] phân tích vị thế của khu vực Ấn Độ Dương –Thái Bình 

Dương trong lợi ích của các cường quốc, đặc biệt các tác giả làm rõ quan điểm của Australian về 

vai trò, tương lai của tứ giác. 
Nhóm nghiên cứu thể hiện những đánh giá mang tính chất cá nhân của các học giả về Bộ tứ: 

Trong bài [9], H.D.P.Envall nghi ngờ khả năng tồn tại của tứ giác. Đầu tiên, liệu bốn cường quốc 
có thể tối đa hóa các cơ hội hợp tác trong khi vẫn cạnh tranh địa-chính trị rộng lớn? Thứ hai, Bộ 

tứ này tuyên bố xây dựng trật tự “Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương”, nhưng khái niệm Ấn Độ 
Dương-Thái Bình Dương lại rất mơ hồ. Nhóm tác giả J.P.N.Gabriel, H. G.Mandelbaum, 

C.E.Carvalho [10] cho rằng tứ giác này chỉ là sự “chắp vá” của các cuộc đối thoại chiến lược nhỏ 
và nên coi như một nhóm “đơn phương” trong một cấu trúc không chính thức hơn là thể chế đa 

phương. Bởi lẽ, bốn nước này có lợi ích khác nhau ở Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương. S.Kitaoka 
[11] đã đưa ra những nhận định về mối quan hệ xấu đi của các nước trong Bộ tứ với Trung Quốc, 

vai trò quan trọng của cơ chế đối thoại này đối với trật tự Ấn Độ -Thái Bình Dương và châu Á. 
S.Hashmi [12] nhận định sự hồi sinh của tứ giác năm 2017 là một nỗ lực của bốn nước tìm cách 

đối phó với thách thức ngày càng tăng của Trung Quốc. B.C.Bitas [13] khi nghiên cứu tiến trình 
phát triển của tứ giác, lại nghi ngờ rằng với những mối quan hệ chồng chéo trong khu vực, từ 

căng thẳng thương mại đến vấn đề Biển Đông, sẽ tạo cơ hội cho Bộ tứ này đóng vai trò ổn định 
khu vực hay việc thành lập nhóm sẽ làm trầm trọng thêm cạnh tranh? Có thể hòa giải, tận dụng 

lợi ích của bốn nước cùng với lợi ích của ASEAN và Trung Quốc vì sự ổn định và phát triển khu 

vực hay không?  

Nhóm các nghiên cứu về những nhân tố dẫn đến sự hồi sinh của Bộ tứ: S.Eisentraut và 

B.Gaens [14] nhận định chính sự nổi lên của Trung Quốc dẫn đến sự hồi sinh của Bộ tứ, các tác 

giả cũng xem xét ý đồ của từng nước tham gia. Cùng quan điểm này nhưng dựa trên lý thuyết về 

sự cân bằng mối đe dọa của Stephen Walt, tác giả M.Anshori [15] cho rằng sự bành trướng của 

Trung Quốc ở Biển Đông là yếu tố kích hoạt lại đối thoại tứ giác. 
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Nhóm nghiên cứu tập trung vào sự tác động của Trung Quốc đối với Bộ tứ: A.Jash [16] chỉ rõ 

mặc dù không thẳng thắn tuyên bố nhưng Trung Quốc chiếm vị trí quan trọng trong chương trình 

nghị sự của Bộ tứ. Điều này làm tăng thêm rạn nứt và phân cực giữa Mỹ và Trung Quốc, bởi cả 

hai nước đều kêu gọi các nước khác “gia nhập” phe của mình. Hai tác giả M.Atif, M.Akbar [17] 

cũng cho rằng việc Trung Quốc muốn mở rộng Sáng kiến vành đai và con đường là yếu tố để 

năm 2017 chính quyền Mỹ muốn thông qua Bộ tứ nhằm thực hiện chính sách “ngăn chặn” Trung 

Quốc. Vận dụng chủ nghĩa hiện thực, các tác giả cho rằng, cả Trung Quốc và Mỹ đều muốn đóng 

vai trò là người chơi chính trong chính trị quốc tế. 

Nhìn chung, những nghiên cứu trên chỉ dừng lại ở việc cung cấp một số thông tin ở những 

khía cạnh khác nhau về quan hệ bốn nước. Dựa trên lý thuyết và quan điểm khác nhau, các học 

giả bị chia rẽ khi đánh giá “tứ giác kim cương”. Các nghiên cứu cũng chưa đi sâu phân tích một 

cách hệ thống quá trình hình thành, sự tác động giữa cơ chế này với các chủ thể khác, thuận lợi 

và khó khăn để làm rõ khả năng xuất hiện một cấu trúc cao hơn. Đáng lưu ý, nghiên cứu về chủ 

đề này ở Việt Nam vẫn còn khoảng trống, do vậy việc nhận thức mối quan hệ đa diện giữa Mỹ - 

Nhật Bản - Ấn Độ - Australia sẽ giúp Việt Nam có thể lựa chọn, hoạch định chính sách đối ngoại 

hoặc có cách ứng xử phù hợp trong việc thúc đẩy quan hệ với các nước lớn này. 

2. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng phương pháp lịch sử và phương pháp logic là chủ yếu. Phương pháp lịch sử 

được sử dụng để thấy được tiến trình phát triển quanh co của tứ giác. Phương pháp logic nhằm 

đánh giá về vai trò, tác động của cơ chế này trong quan hệ quốc tế. Ngoài ra, bài viết còn sử dụng 

phương pháp phân tích địa-chính trị, lý thuyết về sự lãnh đạo nhằm xem xét quan hệ các nước 

dưới góc độ tương tác lợi ích địa-chiến lược và địa-chính trị. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Những yếu tố tác động đến sự hình thành “tứ giác kim cương” 

Tình hình thế giới: Hai thập niên đầu thế kỉ XXI, thế giới có những chuyển biến quan trọng. 

Toàn cầu hoá, khu vực hoá phát triển với nhịp độ khẩn trương, cách mạng khoa học - công nghệ 

tiếp tục khẳng định vị trí tiên phong. Điều này vừa tạo ra xung lực cho tăng trưởng kinh tế, vừa là 

quá trình cạnh tranh của các nước. Tuy vậy, kinh tế thế giới vẫn tiềm ẩn bất ổn với các cuộc 

khủng hoảng đan xen. Để bảo vệ lợi ích quốc gia, các nước đẩy mạnh chính sách thực dụng, vừa 

gia tăng liên kết, vừa cạnh tranh lợi ích gay gắt. Về an ninh - chính trị, trật tự thế giới vẫn đang 

trong thời kỳ chuyển đổi, tương quan lực lượng đã có sự thay đổi khi Mỹ bộc lộ những hạn chế 

tương đối về sức mạnh. Điều đó tác động nhiều chiều, nhiều tuyến lên các mối quan hệ của các 

quốc gia. Bên cạnh đó, cạnh tranh địa chiến lược cũng diễn ra gay gắt trong tam lục địa liên kết 

Á-Âu-Phi, tam đại dương liên hoàn Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương-Đại Tây Dương. Trong bối 

cảnh đó, các nước lớn điều chỉnh chiến lược đối ngoại theo hướng tăng cường quan hệ nhằm phát 

huy và tạo lập vị thế có lợi nhất trong quá trình hình thành trật tự thế giới. Mặt khác, những mâu 

thuẫn, xung đột vẫn xảy ra cục bộ trên thế giới như ở Balkan, Trung Đông, Bắc Phi, Đông Á, 

Nam Á. Ngoài ra, các vấn đề an ninh phi truyền thống như đói nghèo, dịch bệnh, sóng thần... đã 

và đang tạo ra thách thức đối với thế giới, đòi hỏi sự hợp tác giải quyết của tất cả các nước. 

Trước những biến đổi của thế giới, Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Australia cũng chịu những tác động 

thuận - nghịch. Vì vậy, phát triển quan hệ giữa các nước này là nhiệm vụ trọng tâm không chỉ 

đảm bảo lợi ích quốc gia mà còn góp phần đảm bảo an ninh, thịnh vượng của khu vực, quốc tế.  

Tình hình khu vực: Trong thời gian qua, châu Á – Thái Bình Dương vẫn là không gian của sự 

tăng trưởng khi khu vực này chiếm 61% GDP, 47% tổng thương mại và 48% nguồn vốn đầu tư trực 

tiếp của thế giới [13, tr.18]. Quá trình hội nhập ở đây cũng đang diễn ra năng động với các cơ chế 

hợp tác như ASEAN, SCO, ARF, EAS, ASEM… Vị thế của châu Á - Thái Bình Dương ngày càng 

nâng cao với 3 ủy viên thường trực Hội đồng Bảo an (Trung Quốc, Mỹ, Nga), ba cường quốc kinh 

tế (Mỹ, Nhật Bản và Trung Quốc) và các nước công nghiệp mới. Trong xu thế toàn cầu hóa, các 
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nước trong khu vực này vừa tăng cường hợp tác vừa cạnh tranh và kiềm chế lẫn nhau. Xu hướng đó 

cộng với sự biến đổi một cách linh hoạt phương thức tập hợp lực lượng đã ảnh hưởng sâu sắc đến 

cục diện hợp tác khu vực, trong đó có quan hệ bốn bên Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Australia. 

Ở một phương diện khác, môi trường an ninh khu vực còn tiềm ẩn nhiều bất ổn. Một phần là do 

hệ quả tiêu cực từ cạnh tranh quyền lực giữa các nước lớn gây nên, một phần là những mâu thuẫn 

dân tộc, sắc tộc, thù hận lịch sử, mâu thuẫn về chủ quyền lãnh hải. Những điểm nóng đó là: Bán 

đảo Triều Tiên; vấn đề Đài Loan; tranh chấp chủ quyền biển, đảo như tranh chấp đảo Điếu Ngư 

giữa Trung Quốc và Nhật Bản; đảo Kuril giữa Nga và Nhật Bản; quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa 

giữa Trung Quốc và một số nước Đông Nam Á (năm 1988, đụng độ hải quân Việt Nam - Trung 

Quốc; năm 1995, Trung Quốc chiếm đá vành khăn mà Phillippines tuyên bố chủ quyền). Tại khu 

vực có 7 quốc gia với số quân đông nhất thế giới: Mỹ, Trung Quốc, Ấn Độ, Triều Tiên, Nga, Hàn 

Quốc, Pakistan; có 3/5 cường quốc hạt nhân (Mỹ, Nga, Trung Quốc), và một số nước như Triều 

Tiên, Ấn Độ, Pakistan cũng tuyên bố có vũ khí hạt nhân. Trong khi đó, ở đây chưa có một cơ chế 

đa phương thống nhất về an ninh tập thể. Điều này tạo nên cục diện an ninh chứa đựng nhiều yếu tố 

bất trắc, khó lường, đòi hỏi sự hợp tác giữa các nước, nhất là các nước lớn. 

Sự trỗi dậy của Trung Quốc: Việc Trung Quốc nổi lên là cường quốc kinh tế và trên đường 

vươn tới siêu cường muốn sánh vai với Mỹ là điểm nhấn mang tính bước ngoặt của trật tự quyền 

lực tại châu Á và quốc tế. Hai thập kỉ qua, thế giới chứng kiến sự “trỗi dậy” mạnh mẽ của kinh tế 

Trung Quốc. Theo thống kê, trong 30 năm (1980 - 2010), GDP bình quân hàng năm của Trung 

Quốc tăng trưởng 9,8% [18, tr.62]. Năm 2010, Trung Quốc trở thành nền kinh tế lớn thứ hai thế 

giới, sau Mỹ. Sau một thời gian “giấu mình chờ thời”, Trung Quốc bắt đầu thực hiện ngoại giao 

nước lớn khi chủ động và can dự xử lý các vấn đề quốc tế. Sự vươn lên của Trung Quốc khiến 

cho các nước đều muốn hợp tác với Bắc Kinh nhưng cũng lo ngại trước tham vọng của nước này. 

Mặc dù Trung Quốc khẳng định “trỗi dậy hòa bình” nhưng lịch sử bành trướng và những động 

thái cứng rắn của Trung Quốc trong các vụ tranh chấp lãnh thổ với các nước láng giềng, đã khiến 

lo ngại của các nước tăng cao. Sự “trỗi dậy hòa bình” của Trung Quốc cũng đáng ngờ khi chi tiêu 

quân sự riêng trong giai đoạn 2000-2009 đã tăng lên 217% [15, tr.39]. Với việc tăng chi tiêu quốc 

phòng, Trung Quốc đã có lực lượng hải, lục, không quân hùng mạnh. Đặc biệt, Trung Quốc coi 

châu Á – Thái Bình Dương là khu vực sinh mệnh, là điểm tựa của mình. Bởi vậy, ở trên biển, 

Trung Quốc đẩy mạnh “đường lưỡi bò” ở biển Đông kết nối với “chuỗi ngọc trai” trên Ấn Độ 

Dương. Trên đất liền, Trung Quốc tìm cách mở rộng không gian chiến lược, tăng cường hiện 

diện tại Nam Á, Đông Nam Á.  

Sự vươn lên của Trung Quốc với việc phô trương sức mạnh ra bên ngoài đã làm cho tình hình 

khu vực trở nên phức tạp, đặt ra những thách thức đáng kể về cân bằng quyền lực. Những sự kiện 

không lường trước của Trung Quốc đã quyết định bản chất của sự gia tăng cố kết tại Ấn Độ 

Dương – Thái Bình Dương. Vì lẽ đó, có một thực tế rằng khi xem xét quan hệ giữa bốn nước Mỹ 

- Nhật Bản - Ấn Độ - Australia luôn phải đặt trong mối quan hệ và tương tác với Trung Quốc.  

Mục tiêu của các nước trong việc thúc đẩy đối thoại bốn bên 

Đối với Mỹ, việc tham gia đối thoại bốn bên là phù hợp với lợi ích của Mỹ tại Ấn Độ Dương 

– Thái Bình Dương. Mỹ muốn “can dự toàn diện, chứ không cô lập” với Trung Quốc nhằm hòa 

nhập Trung Quốc vào khu vực và thế giới nhưng cảnh giác cao độ với chiều hướng phát triển 

thành siêu cường đối địch với Mỹ. Mỹ cũng muốn hợp tác với Nhật để phát triển quan hệ phòng 

thủ tên lửa Tây Thái Bình Dương. Tham gia cơ chế này cũng là cơ hội để giải quyết những thách 

thức an ninh xuyên quốc gia ở khu vực; ngăn phổ biến vũ khí hạt nhân để đảm bảo ưu thế hạt 

nhân của Mỹ ở khu vực; duy trì sự có mặt về quân sự ở châu Á – Thái Bình Dương, giữ vững 

hành lang chiến lược trên Thái Bình Dương và kiểm soát các vùng biển, eo biển ra vào Thái Bình 

Dương và Ấn Độ Dương; tăng cường quan hệ liên minh với các quốc gia như Australia, Philippin 

và Thái Lan.  

Lợi ích của Nhật Bản khi tham gia tứ giác là duy trì sự ổn định ở châu Á – Thái Bình Dương 

để hướng tới mục tiêu chiến lược là trở thành một “cường quốc đầy đủ” trong thế kỷ XXI. Nhật 



TNU Journal of Science and Technology 228(08): 174 - 183 

 

http://jst.tnu.edu.vn                                                178                                                   Email: jst@tnu.edu.vn 

Bản cũng muốn chiếm lĩnh và cạnh tranh với Mỹ, châu Âu và Trung Quốc tại thị trường Đông Á 

và cả châu Á. Nhưng địa vị của Nhật Bản ở khu vực bị thách thức bởi một Trung Quốc lớn mạnh, 

một Triều Tiên khó lường. Trước sự đe dọa an ninh, Nhật Bản cần tìm kiếm sự an toàn cho mình 

thông qua thúc đẩy quan hệ trong tứ giác và coi đó là cơ sở để giải quyết vấn đề khu vực. Ngoài 

ra, Nhật Bản cũng muốn tạo vị thế, vai trò chủ đạo trong xây dựng cơ chế an ninh khu vực, tăng 

cường can thiệp vào các công việc quốc tế, đẩy mạnh quyền tự vệ tập thể với Mỹ ở khu vực. 

Đối với Ấn Độ, sự tham gia tứ giác là bước đi phù hợp nhằm thực hiện khát vọng trở thành 

cường quốc khu vực. Trên cơ sở thực hiện chính sách “hướng Đông” đã điều chỉnh, Ấn Độ tìm 

cách đi vào châu Á-Thái Bình Dương và thực sự cần có quan hệ tốt đẹp với các nước lớn trong khu 

vực này. Về quân sự, Ấn Độ đang triển khai “chiến lược đại dương” mà mục tiêu trước tiên là 

“khống chế Ấn Độ Dương”. Để làm được điều đó, Ấn Độ cần tăng cường hợp tác với các “diễn 

viên chính” trong khu vực. Ngoài ra, những mâu thuẫn, cạnh tranh với Trung Quốc cũng là yếu tố 

thúc đẩy Ấn Độ tìm cách cân bằng thông qua thúc đẩy quan hệ giữa các nước trong tứ giác. 

Với Australia, trong sự vận động có tính bước ngoặt của khu vực, định hướng đối ngoại của 

Australia cũng điều chỉnh từ tiếp cận toàn cầu sang tiếp cận khu vực và thể hiện tầm nhìn trung 

cường [18, tr.266]. Cựu Thủ tướng P.Keating nhấn mạnh: “Chúng ta có thể bảo vệ tương lai của 

chính mình trong một khu vực châu Á - Thái Bình Dương rộng lớn và đang phát triển nhanh chóng” 

[19, tr.163]. Do đó, Australia tích cực triển khai các chính sách nhằm phát triển mạnh mẽ quan hệ 

với các quốc gia. Trong “Chính sách an ninh mới” công bố ngày 4/12/2008, Thủ tướng K.Rudd 

tuyên bố sẽ “thúc đẩy một môi trường quốc tế, đặc biệt là ở khu vực châu Á - Thái Bình Dương, đó 

là ổn định, hòa bình và thịnh vượng, cùng với trật tự dựa trên nguyên tắc toàn cầu để thúc đẩy lợi 

ích quốc gia của Australia” [20, tr.2]. Thời kỳ của Thủ tướng J.Gillard khẳng định sự chú ý của 

Australia vào “vòng cung chiến lược Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương” [4, tr.75]. Việc Australia 

bàn luận đến vị trí địa chính trị và địa kinh tế của khu vực dường như là nỗ lực để kết dính Australia 

với các nước khác trong khu vực. Bên cạnh đó, những quan ngại của Australia về hành động của 

Trung Quốc cũng khiến cho Australia dần ủng hộ đối thoại với Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ. 

Tóm lại, tình hình quốc tế và khu vực đã tác động mạnh mẽ đến cơ cấu hợp tác tứ giác, việc 

nước Mỹ xoay trục sang châu Á, sự trỗi dậy của Trung Quốc, nhu cầu trở thành cường quốc đầy 

đủ của Nhật Bản, khát vọng trở thành cường quốc khu vực của Ấn Độ, yêu cầu đảm bảo an ninh 

và thúc đẩy lợi ích kinh tế của Australia là những nhân tố cơ bản tạo thành cục diện tứ giác. Bên 

cạnh đó, bốn nước cùng chia sẻ những giá trị về ý thức hệ, lại có tiềm năng rất lớn cho quan hệ 

bổ sung về quân sự, kinh tế, chính trị và văn hóa nên đã đưa quan hệ bốn bên từng bước gần gũi. 

3.2. Quá trình hình thành “tứ giác kim cương”  

3.2.1. Ý tưởng hình thành nhóm Bộ tứ 

Ngay từ sau thế chiến thứ hai, các liên minh của Mỹ với Nhật Bản và Australia luôn là yếu tố 

then chốt trong hệ thống “trục và nan hoa” của Mỹ ở châu Á –Thái Bình Dương. Tuy nhiên, quan 

hệ của họ với Ấn Độ tương đối yếu. Hơn nữa, khi Ấn Độ thử hạt nhân năm 1998, Nhật Bản, Mỹ 

và Australia đã lên án, thậm chí Nhật Bản và Mỹ đã áp đặt các biện pháp trừng phạt với Ấn Độ.  

Từ đầu những năm 2000, quan hệ giữa các bên dần được cải thiện. Năm 2004, Nhật Bản, Mỹ, 

Australia, Ấn Độ thành lập “Nhóm nòng cốt” điều phối các hoạt động cứu trợ sóng thần ở Ấn Độ 

Dương [21, tr.124]. Kể từ đó, Mỹ đã thúc đẩy hợp tác ba bên Mỹ-Nhật Bản-Australia và Mỹ-

Nhật Bản-Ấn Độ đặt nền tảng cho hợp tác bốn nước.  

Nhưng phải đến năm 2006, khái niệm “Đối thoại tứ giác an ninh” mới thật sự được chú ý khi 

bắt đầu nhiệm kỳ Thủ tướng Nhật Bản Shinzo Abe. Nhật Bản nhận thấy tiềm năng trong mối 

quan hệ chiến lược của bốn quốc gia này - “những nền dân chủ với tư duy tương đồng” - để định 

hình cán cân quyền lực ở châu Á. Bởi lẽ, trong khi Nhật Bản đang nuôi dưỡng quan hệ an ninh-

chính trị với Australia, tăng cường liên minh với Mỹ, cũng bắt đầu củng cố quan hệ với Ấn Độ từ 

đầu những năm 2000 “vì Nhật Bản và Ấn Độ chia sẻ các giá trị dân chủ, không có lịch sử đối 

kháng [22, tr.95–96]. Đề xuất này được Ngoại trưởng Taro Aso tiếp tục nhấn mạnh trong kế 
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hoạch “Vòng cung tự do và thịnh vượng” vào tháng 11/2006. Bằng việc Nhật Bản và Ấn Độ xích 

lại gần nhau theo cách này, “châu Á rộng lớn hơn” sẽ phát triển thành một mạng lưới rộng lớn 

trải dài toàn bộ Thái Bình Dương, bao gồm Hoa Kỳ và Australia. Đồng thời sẽ thúc đẩy giá trị 

chung của họ ở phần còn lại của châu Á và giải quyết các vấn đề cùng quan tâm [22, tr.96]. Từ 

đây, quan hệ bốn nước có những chuyển biến. Trong khi liên minh Mỹ-Nhật vẫn được duy trì, 

quan hệ Nhật Bản-Australia được đẩy mạnh bằng “Tuyên bố chung về hợp tác an ninh” (tháng 

3/2007), quan hệ Ấn Độ - Mỹ cũng đạt được bước ngoặt lịch sử về Hiệp định hợp tác hạt nhân 

dân sự (2007), quan hệ Nhật Bản-Mỹ-Australia đã được tăng cường thông qua Đối thoại Chiến 

lược ba bên (TSD). 

3.2.2. Thực trạng triển khai nhóm Bộ tứ 

Tháng 5/2007, lần đầu tiên các quan chức ngoại giao của Nhật Bản, Australia, Ấn Độ và Mỹ 

đã gặp nhau tại Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF) ở Philippines. Cuộc họp mang tính “thăm dò” 

và không chính thức, nhưng được coi là bước đầu tiên để phát triển khuôn khổ tứ giác “của các 

nền dân chủ” [6, tr.162]. Nhưng, Trung Quốc đã chất vấn các nước tham gia về mục tiêu của 

cuộc họp. Tháng 6/2007, Chủ tịch Hồ Cẩm Đào nói với Thủ tướng Ấn Độ M.Singh về cuộc họp 

tứ giác, “thể hiện mối quan ngại về khả năng bao vây Trung Quốc của Bộ tứ” [17, tr.72]. Phản 

ứng của Trung Quốc được cho là lý do chính dẫn đến sự không bền vững của tứ giác. Bằng 

chứng là trong câu trả lời với Chủ tịch Hồ Cẩm Đào, Thủ tướng M.Singh đã tránh các chi tiết có 

liên quan đến Trung Quốc [16, tr.79]. Để trấn an và củng cố quan hệ với Ấn Độ, Thủ tướng 

S.Abe đã có bài phát biểu lịch sử tại Quốc hội Ấn Độ vào tháng 8/2007. Ông Abe đã không trực 

tiếp nhắc đến tứ giác mà chỉ miêu tả mối liên kết Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương là nơi “hợp 

lưu của hai vùng biển” nên“Ấn Độ và Nhật Bản, với tư cách là hai quốc gia hàng hải nằm ở khu 

vực này, có trách nhiệm chung trong việc duy trì hòa bình và thịnh vượng của khu vực dựa trên 

các nguyên tắc dân chủ” [5, tr.52]. Ý tưởng liên kết này được Mỹ ủng hộ, và kết quả là tháng 

9/2007, lần đầu tiên cuộc tập trận Malabar-2007-2 có sự tham gia của Mỹ, Ấn Độ, Nhật Bản, 

Australia, Singapore.  

Nhưng sau đó, tứ giác có dấu hiệu tan rã, hơn hai tháng sau cuộc họp đầu tiên, Australia đã 

công khai khẳng định không theo đuổi đối thoại tứ giác. Tháng 12/2007, khi K.Rudd nhậm chức 

Thủ tướng Australia, ông đã nhận thấy ý đồ của Nhật Bản trong việc thúc đẩy tứ giác để chống 

lại Trung Quốc [20, tr.39], do đó đã quyết định rút khỏi hoạt động của Bộ tứ vào năm 2008. 

Ngoài ra, cũng có sự “do dự ngầm” ở Mỹ và Ấn Độ trong việc thúc đẩy Bộ tứ. Ấn Độ khi đó 

đang cố gắng “làm hài lòng” Trung Quốc để có được sự ủng hộ của Trung Quốc trong một thủ 

tục liên quan tới chương trình nguyên tử của quốc gia. Mỹ lại coi Đối thoại chiến lược ba bên 

quan trọng hơn nhóm Bộ tứ. Trong khi đó, việc từ chức đột ngột của Abe cũng là yếu tố khiến 

cho tứ giác đã bị tiêu tan vào năm 2008. Rõ ràng, sự thất bại của tứ giác đã chịu sự ảnh hưởng 

của Trung Quốc bên cạnh những xáo trộn ở Nhật Bản, cũng như tâm lý e ngại ảnh hưởng đến các 

đối thoại ba bên hoặc hợp tác đa phương vốn có của các nước thành viên trong tứ giác.  

Ý tưởng về tứ giác lại xuất hiện khi Abe giành chức Thủ tướng tháng 12/2012. Trước khi nhậm 

chức, Abe đã kêu gọi thành lập “Kim cương an ninh dân chủ châu Á” gồm Nhật Bản, Ấn Độ, Mỹ 

và Australia. Ông Abe đưa ra tầm nhìn về sự “sóng đôi năng động” của Ấn Độ Dương và Thái Bình 

Dương, một “châu Á rộng lớn hơn” vươn đến Mỹ và Australia [22, tr.95]. Tuy nhiên, ý tưởng của 

S.Abe diễn ra vào thời điểm mà Mỹ đang thận trọng xoay trục sang châu Á - Thái Bình Dương nên 

ý tưởng này một lần nữa gặp khó khăn. Năm 2016, Thủ tướng S.Abe tiếp tục đưa ra “Chiến lược 

Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương tự do và rộng mở” [22, tr.96]. Sau khi D.J.Trump bước vào Nhà 

Trắng, chính quyền S.Abe đã thuyết phục thành công Mỹ chấp nhận chiến lược này để đoàn kết các 

đối tác cùng chí hướng, bảo vệ lợi ích của Mỹ, đề phòng Trung Quốc.  

Trong năm 2017, yếu tố Trung Quốc đã tác động đến sự hồi sinh Bộ tứ. Việc tranh chấp biên 

giới ở Ladakh-Kashmir với Trung Quốc, đụng độ quân sự Ấn-Trung tại Doklam năm 2017 và 

việc Trung Quốc chặn tư cách thành viên của Ấn Độ trong nhóm các nhà cung cấp hạt nhân 
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khiến cho New Delhi tìm cách thúc đẩy liên kết trong Bộ tứ. Thêm vào đó, thời gian này mối 

quan hệ của Ấn Độ với Nhật Bản, Mỹ và Australia cũng tăng cường hơn. Về phía Nhật Bản, 

hành vi “cưỡng chế” vùng xám của lực lượng cảnh sát biển Trung Quốc đã khiến lực lượng 

phòng vệ trên không của Nhật Bản đánh chặn nhiều máy bay Trung Quốc xâm phạm lãnh thổ. 

Trong khi đó, Australia lại cho rằng Trung Quốc can thiệp vào công việc nội bộ của mình. Đối 

với Mỹ, những căng thẳng với Trung Quốc về vấn đề liên quan đến thương mại, hành vi của 

Trung Quốc ở biển Đông... cũng khiến Mỹ quan ngại. Quan trọng hơn cả bốn nước đều lo ngại 

trước Sáng kiến “Vành đai và Con đường” mà Trung Quốc khởi xướng và đang ráo riết hành 

động. Trong bối cảnh đó, đã có một số chuyển động mới liên quan đến hồi sinh tứ giác. Tổng 

thống D.Trump đã công bố Chiến lược phòng thủ quốc gia, nhấn mạnh sự cần thiết phải tăng 

cường hợp tác với Nhật Bản, Australia, Ấn Độ. Phía Ấn Độ tuyên bố sẽ lắng nghe ý tưởng hợp 

tác “trong những vấn đề có thể thúc đẩy lợi ích và thể hiện được quan điểm của riêng chúng tôi” 

[16, tr.80]. Ngoại trưởng Australia Julie Bishop thì cho rằng cuộc thảo luận với 3 nước là chuyện 

“tự nhiên” [4, tr.90]. Tại cuộc gặp thượng đỉnh tháng 11/2017, trước thềm Diễn đàn APEC, Nhật 

Bản và Mỹ đồng ý ba nguyên tắc trong hợp tác khu vực Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương. Ngay 

sau đối thoại này, các quan chức cấp cao của bốn nước đã gặp nhau tại Philippines ngày 

12/11/2017. Mặc dù, đây là cuộc họp không chính thức của bốn quốc gia này nhưng đã thể hiện 

tái khởi động đối thoại tứ giác. Từ năm 2019, liên kết trong tứ giác được đẩy mạnh, điều đó được 

thể hiện ở ba khía cạnh sau: 

Thứ nhất, tứ giác đã có cấu trúc và thể chế hóa chính thức. Từ năm 2017 đến 2019, các cuộc 

họp của Bộ tứ chỉ được tổ chức song song với các diễn đàn khác như ARF, đối thoại EAS và 

Shangri-La... và không đưa ra tuyên bố chung. Từ năm 2020, các cuộc họp bắt đầu được tổ chức 

độc lập. Tháng 10/2020, Nhật Bản đã tổ chức một cuộc họp cấp ngoại trưởng tại Tokyo. Tháng 

9/2021, Mỹ đã tổ chức Hội nghị thượng đỉnh Bộ tứ tại Washington. Từ đây, các nước đã chính 

thức hóa việc tổ chức thường xuyên các cuộc họp cấp ngoại trưởng và cấp thượng đỉnh. Họ đã 

thống nhất sẽ đưa ra các tuyên bố chung trong các cuộc họp.  

Thứ hai, tứ giác đã có mục tiêu và hiện thực hóa mục tiêu với nhiều lĩnh vực hợp tác. Cho đến 

năm 2017, tứ giác chỉ là nhóm tham vấn, chương trình cuộc họp không được thiết lập rõ ràng, 

thảo luận các khái niệm rộng lớn như “trật tự quốc tế tự do và rộng mở, “Ấn Độ Dương - Thái 

Bình Dương tự do và rộng mở”, lĩnh vực hợp tác mà mỗi bên nhấn mạnh khác nhau. Từ năm 

2020, Bộ tứ đã nhấn mạnh nguyên tắc chung về “Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương tự do và rộng 

mở”. Hội nghị Ngoại trưởng tháng 2/2021 đã làm rõ trọng tâm hợp tác của tứ giác bằng cách 

thành lập ba nhóm làm việc chung để đối phó với Covid-19, công nghệ mới và chống biến đổi 

khí hậu. Hội nghị thượng đỉnh tháng 9/2021 đã bổ sung thêm cơ sở hạ tầng, giao lưu nhân dân và 

giáo dục, an ninh mạng và không gian. Họ cũng kêu gọi giữ ổn định trật tự khu vực, hướng đến 

một Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương hòa bình, an ninh và thịnh vượng. Như vậy, “tứ giác kim 

cương” đã trở lại với những mục tiêu cụ thể hơn và với những động thái tích cực hơn. Trong đó, 

Trung Quốc vẫn là một mục tiêu mà nhóm hướng tới một cách trực tiếp và gián tiếp. Tuyên bố 

của các nước này về việc ủng hộ Công ước Liên Hợp Quốc về Luật biển (UNCLOS) là một cách 

ám chỉ với Trung Quốc. Nhóm Bộ tứ cũng tuyên bố sẽ tham gia “Sáng kiến cơ sở hạ tầng Blue 

Dot Network vào tháng 9/2021, như một sự đối trọng với sáng kiến “Vành đai và con đường” của 

Trung Quốc. Bên cạnh đó, Ấn Độ đã có những phản ứng rõ ràng và cứng rắn hơn đối với Trung 

Quốc, Australia cũng đã liên tiếp nhắc đến Trung Quốc trong Sách trắng Quốc phòng từ năm 

2016 [4, tr.93]. 

Thứ ba, tứ giác đã có sự hợp tác quân sự chiến lược rộng lớn hơn. Năm 2004, bốn nước chỉ có 

hợp tác quân sự trong nhóm nòng cốt phục vụ cho cứu trợ. Năm 2007, cuộc tập trận Malabar 07-02, 

có sự góp mặt của hải quân bốn nước, cùng với Singapore. Bốn nước cũng tăng cường tập trận đa 

phương. Tháng 5/2019, Hạm đội 7 của Mỹ cùng Hàn Quốc, Nhật Bản và Australia tập trận chung ở 

gần đảo Guam. Cũng trong tháng 5/2019, hải quân Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ và Philippines tập trận 
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trên Biển Đông. Tháng 9/2019, Nhật Bản, Ấn Độ và Mỹ tập trận chung Malabar tại vùng biển 

ngoài khơi Nhật Bản. Từ năm 2020, Australia bắt đầu tham gia cuộc tập trận hải quân này.  

3.3 Triển vọng của “tứ giác kim cương” 

3.3.1. Những thuận lợi 

Thứ nhất, dựa trên nền tảng dân chủ cùng với những chia sẻ lợi ích cơ bản, “tứ giác kim 

cương” được dự báo là có nhiều khả năng và cơ hội trong việc duy trì trật tự khu vực dựa trên 

luật pháp quốc tế ở Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương. Đặc biệt, bối cảnh khu vực đang dấy lên 

nhiều quan ngại về tham vọng của Trung Quốc sẽ là cơ hội để các thành viên tứ giác có thêm cơ 

sở tăng cường hợp tác nhằm đối phó với Trung Quốc. Dù các thành viên tứ giác chưa bao giờ 

thừa nhận đây là một liên minh đối trọng với sáng kiến “Một vành đai, một con đường” của 

Trung Quốc nhưng không thể phủ nhận sự liên kết của Bộ tứ sẽ buộc Trung Quốc phải có những 

tính toán thận trọng hơn sau một thời gian đầu tư ồ ạt vào Trung Á, Nam Á và Đông Nam Á. Từ 

đây, các thành viên tứ giác có thể phối hợp đầu tư để cung cấp những lựa chọn thay thế cho dòng 

vốn Trung Quốc. 

Thứ hai, vị thế của bốn nước đang ngày càng gia tăng trên trường quốc tế. Ở đây, có nước Mỹ 

là siêu cường và là thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an; có Nhật Bản là cường quốc 

công nghiệp; có Ấn Độ và Australia với mức tăng trưởng kinh tế đáng kể. Trong tương lai, với sự 

tăng cường quan hệ bốn bên, sẽ góp phần tiếp tục nâng cao vị thế của bốn nước cũng như giúp 

cho việc hình thành một cơ chế hợp tác sâu rộng hơn sẽ xuất hiện. Ngoài ra, với sự tăng cường 

liên kết, các thành viên trong Bộ tứ cũng sẽ có cơ hội củng cố chính sách đối ngoại nhằm phục vụ 

cho lợi ích quốc gia. Nước Mỹ sẽ tiếp tục phát huy chính sách xoay trục, Nhật Bản sẽ tiếp tục 

hiện thực hóa khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương rộng mở, Ấn Độ sẽ tăng cường “Hành 

động phía Đông”, Australia sẽ thúc đẩy các lợi ích kinh tế và an ninh. 

Thứ ba, bối cảnh quốc tế và khu vực thuận lợi để tứ giác chiến lược có thể ra đời. Toàn cầu 

hóa, quốc tế hóa vẫn đang tiếp diễn làm cho thế giới đương đại tái cấu trúc một cách khó lường. 

Trật tự thế giới vẫn đang quá độ với nhiều cấp độ, tầng nấc hợp tác. Sự thay đổi kết cấu địa chính 

trị trên lục địa Á-Âu khiến cho lực hấp dẫn về kinh tế và trung tâm chiến lược toàn cầu vẫn đang 

chuyển tiếp tới châu Á, đặc biệt Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương sẽ có khả năng là trung tâm 

kinh tế lớn nhất trên thế giới. Đó là môi trường thuận lợi cho Bộ tứ này có thể tiếp tục tăng cường 

hợp tác. 

Xem xét một cách tổng thể triển vọng hình thành tứ giác chiến lược, có thể thấy mẫu số chung 

là lợi ích quốc gia chi phối, quan điểm chính trị tương đồng về những vấn đề toàn cầu và cùng 

nhận thức sức mạnh tiềm năng to lớn của mối liên kết tương tác bốn bên trong bối cảnh đa chiều 

của cục diện thế giới. Chính mẫu số chung đó thúc đẩy liên kết bốn nước ngày càng rõ nét và cụ 

thể hơn.  

3.3.2. Những trở ngại 

Thứ nhất, đối với “tứ giác kim cương”, yếu tố Trung Quốc đóng vai trò đặc biệt trong quan hệ 

bốn bên và trong tính toán của mỗi nước. Mặc dù những tranh chấp, cạnh tranh với Trung Quốc 

vẫn tiếp tục gia tăng nhưng một thực tế không thể phủ nhận đó là sự phụ thuộc kinh tế vào Bắc 

Kinh cũng ngày càng tăng lên (Nhật Bản và Australia ký kết Hiệp định Đối tác và Kinh tế toàn 

diện khu vực cùng Trung Quốc). Điều này sẽ ảnh hưởng đến phản ứng trực tiếp của các quốc gia 

trong Bộ tứ đối với Trung Quốc, ngoại trừ Mỹ là quốc gia có khả năng đương đầu trong cuộc 

chiến thương mại với Trung Quốc. Nếu phạm vi và mức độ ảnh hưởng của Trung Quốc ngày 

càng được mở rộng thì hợp tác sẽ luôn là yếu tố được các nhà lãnh đạo ưu tiên, thay vì đối đầu 

trực diện.  

Thứ hai, những xung đột về lợi ích và nhận thức giữa các thành viên của tứ giác. Hợp tác của 

bốn nước với các nước khác trong khu vực đang ngày càng tăng đồng nghĩa với một sự cạnh 
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tranh ngầm giữa chính các quốc gia này trong mọi lĩnh vực, nhất là kinh tế thương mại. Điển 

hình là Mỹ, bất chấp mối quan hệ đồng minh, Mỹ cũng đã nhiều lần cảnh báo Nhật Bản về những 

bất ổn trong quan hệ thương mại giữa hai nước. Hơn nữa, nhận thức của các thành viên tứ giác 

chưa thật sự sẵn sàng hoàn toàn để duy trì và phát triển mối liên kết này. Australia chú trọng các 

quan hệ song phương hơn và rất thận trọng khi tham gia các liên minh đa phương có mục đích 

chống Trung Quốc. Ấn Độ với chủ trương “không liên kết” càng không muốn vì các mối quan hệ 

chặt chẽ với ba nước mà làm tổn hại đến quan hệ với Nga, Trung Quốc. Nói cách khác, những 

tính toán vì lợi ích quốc gia lại đang thách thức với mục tiêu và lợi ích chung của tứ giác. Cùng 

với đó, nhóm Bộ tứ chỉ là một nhóm gồm 4 quốc gia thành viên chứ không phải một tổ chức nên 

sẽ thiếu đi các cơ chế ràng buộc lẫn nhau. Điều này dễ dẫn đến việc tan rã. 

Thứ ba, mục tiêu cốt lõi là xây dựng liên minh bốn bên gồm Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Australia 

để kiềm chế Trung Quốc, giành quyền kiểm soát Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương. Như vậy, mục 

tiêu theo đuổi của tứ giác không chỉ dừng lại ở bốn bên mà còn phải tính đến các chủ thể khác 

như ASEAN… và các nước này rất có khả năng lựa chọn quan hệ chiến lược xung quanh Trung 

Quốc. 

Với những phân tích dự báo trên, thời điểm hiện tại khả năng nổi lên của một tứ giác đã hiện 

diện nhưng vẫn còn chưa đủ mạnh để hình thành tứ giác chiến lược. Trước những cơ hội và thách 

thức đang đặt ra cho tứ giác, không khó để nhận ra ảnh hưởng của Trung Quốc. Để trở thành tứ 

giác chiến lược đồng nghĩa với việc đòi hỏi những nỗ lực lớn hơn từ bốn thành viên trong tứ giác.  

4. Kết luận 

Nghiên cứu về “tứ giác kim cương” cho phép rút ra những nhận định sau: Về mục tiêu, bốn 

nước có chung ý tưởng hợp tác chiến lược, nhưng hợp tác luôn song hành cùng cạnh tranh, hợp 

tác mạnh hơn cạnh tranh. Về tính chất, bốn bên không phải là liên minh an ninh – quân sự mà 

là hợp tác mềm dẻo trên các mặt kinh tế - thương mại, an ninh, chính trị - ngoại giao, chống lại 

các mối đe dọa toàn cầu và khu vực. Về mức độ tương tác, hợp tác bước đầu còn lỏng lẻo, khả 

năng biến động dễ xảy ra, càng về sau sự hợp tác càng mang tính chiến lược, mức độ ổn định 

tốt hơn. Về mô hình tứ giác, trong tương lai sự hình thành tứ giác sẽ dẫn đến các cấu trúc tứ 

giác khác nhau dựa trên lực liên kết giữa các bên và ảnh hưởng của nhân tố Trung Quốc. Dẫu 

còn nhiều nghi ngờ về sự phát triển của tứ giác nhưng hợp tác giữa Mỹ, Nhật, Ấn Độ, Australia 

được dự báo sẽ còn được thúc đẩy và tăng cường hơn nữa. Nghiên cứu về “tứ giác kim cương” 

trong quan hệ quốc tế đương đại đã góp phần mở ra một góc nhìn đa chiều về quan hệ quốc tế. 

Với những biến động của quan hệ Mỹ - Nhật - Ấn Độ - Australia, cũng như quan hệ của Việt 

Nam với bốn thực thể này cho thấy, Việt Nam cần có chính sách đối ngoại linh hoạt, chủ động 

ứng xử một cách khôn khéo mềm dẻo với tất cả các quốc gia trước nhiều cơ chế liên minh, tổ 

chức khu vực ra đời. 
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