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1. Giới thiệu 

Mô hình đánh giá giáo trình đã được sử dụng từ lâu bởi các nhà nghiên cứu do tầm quan trọng 

của công tác này trong quyết định sự thành công của chương trình giáo dục [1]. Tác giả Hutchinson 

và Waters [1] đã đưa ra phương pháp đánh giá, hướng dẫn đánh giá cho giáo trình trước khi đưa 

vào sử dụng bằng cách sử dụng bảng câu hỏi, đối chiếu và phân tích. Tác giả McDonough và Shaw 

[2] đề xuất việc đánh giá giáo trình cần phải xem xét cả tính tương thích của mục tiêu của giáo trình 

cũng như thiết kế bài tập để đáp ứng được mục tiêu đó. Đối tượng nghiên cứu là những người tham 

gia trong quá trình dạy và học giáo trình đó như cấp quản lý, giáo viên và sinh viên [3], [4]. 

Xét về mô hình đánh giá, các tác giả [4], [5] đề cập mô hình đánh giá trước khi sử dụng bằng 

cách dùng bảng đối chiếu với các tiêu chí so sánh như đối tượng phục vụ, nội dung và mục tiêu 

của tài liệu. Mô hình của các tác giả [1] đề xuất đánh giá trước khi sử dụng bao gồm 4 bước: xây 

dựng tiêu chí đánh giá, phân tích đối tượng đánh giá, phân tích yêu cầu của chương trình và đối 

chiếu. Các tác giả [2], [6] xây dựng mô hình đánh giá một bài tập của giáo trình tập trung vào 

đánh giá các tiêu chí về mục tiêu, tính kết nối cộng đồng và khả năng đánh giá kết quả học tập 

của bài tập. Nhiều nghiên cứu trên thế giới [7], [8] sử dụng một trong số các phương pháp và 

công cụ trên và cho những kết quả nghiên cứu rất có giá trị về tính ứng dụng. 

Phương pháp đánh giá tài liệu đã được sử dụng nhiều tại Việt Nam để lựa chọn giáo trình hoặc 

đánh giá giáo trình sau khi sử dụng. Ví dụ như tác giả Nguyễn Thị Thu Hiền [9] đánh giá giáo trình 

chuyên khảo dành cho sinh viên năm thứ 3 chuyên ngành Khoa học Máy tính của Đại học Thương 

Mại tập trung vào các yếu tố về mục tiêu, nội dung và phương pháp sư phạm của giáo trình.  

Trong những năm gần đây, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ra quyết định về nâng cao năng lực 

ngoại ngữ của sinh viên tốt nghiệp [10]; Do đó, Đại học Thái Nguyên (ĐHTN) và Trường Ngoại 

ngữ đã ra yêu cầu và thực hiện đổi mới giáo dục và chương trình dạy học [11]. Để thực hiện mục 

tiêu đó, Bộ môn tiếng Anh đã tiến hành chỉnh sửa đề cương môn học và lựa chọn các đầu sách 

phù hợp với mục tiêu đề ra. Giáo trình Life được lựa chọn và đưa vào sử dụng từ năm 2017. Mặc 

dù đã có những phân tích về giáo trình do các giảng viên trong Bộ môn đưa ra, cho đến nay chưa 

có một nghiên cứu có hệ thống nào đánh giá sự phù hợp của giáo trình với mục tiêu và đối tượng 

sinh viên năm thứ 3 - Khóa 40. Việc đánh giá này được thực hiện nhằm xác định mức độ phù hợp 

của giáo trình Life Upper -Intermediate và môn học Khẩu ngữ tiếng Anh cao cấp 3 về mục tiêu 

và nội dung; và những thay đổi nào có thể thực hiện với giáo trình để đáp ứng yêu cầu của môn 

học Khẩu ngữ tiếng Anh cao cấp 3. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp đánh giá và tiêu chí đánh giá của tác giả Hutchinson và 

Waters [1] vì tính phù hợp giữa phương pháp và mục tiêu của nghiên cứu. Bộ công cụ để thu thập 

dữ liệu nhằm trả lời 2 câu hỏi nghiên cứu bao gồm phân tích tài liệu và bảng câu hỏi. 

Công cụ phân tích tài liệu được tiến hành trên 2 loại tài liệu là giáo trình Life Upper-

Intermediate và đề cương môn học Khẩu ngữ tiếng Anh cao cấp 3 theo tiêu chí về mục tiêu và 

nội dung môn học. Các tiêu chí cụ thể là mục tiêu năng lực ngôn ngữ cần đạt được, mục tiêu về 

kỹ năng nghe, nói và nội dung các chủ đề. Nhà nghiên cứu phân tích và chỉ ra các tiêu chí đó là gì 

trong đề cương môn học và trong giáo trình. 

Công cụ khảo sát sử dụng bảng câu hỏi được tiến hành để thu thập ý kiến của sinh viên tham gia 

trong quá trình học môn Khẩu ngữ tiếng Anh cao cấp 3 và sử dụng giáo trình Life Upper-

Intermediate. Bảng khảo sát có 25 câu hỏi và được thiết kế theo thang đo Likert scale với mức đánh 

giá từ 1-5 tương đương Rất hài lòng – Hài lòng – Không có ý kiến – Không hài lòng – Rất không 

hài lòng. Bảng khảo sát được thử nghiệm trên một nhóm nhỏ đối tượng nghiên cứu và được điều 

chỉnh câu hỏi để đảm bảo không gây khó khăn hay nhầm lẫn cho đối tượng khảo sát, và được thực 

hiện chính thức sau khi sinh viên đã hoàn thành chương trình học. Đối tượng nghiên cứu của đề tài 

là 54 sinh viên năm thứ 3, lớp sư phạm Anh Khóa 40 của Trường Ngoại ngữ - ĐHTN. 
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3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1.  Kết quả nghiên cứu 

3.1.1. Về mục tiêu 

Dựa trên kết quả của việc phân tích đề cương môn học, giáo trình và khảo sát trên đối tượng người 

học cho thấy mục tiêu về ngôn ngữ của khóa học không phù hợp với mục tiêu năng lực ngôn ngữ của 

giáo trình. Cụ thể là, khóa học đặt mục tiêu là sau 15 tuần học (bài 1 đến bài 6 của giáo trình) sinh 

viên cần đạt được năng lực ngôn ngữ B2+ ở kỹ năng nghe và nói. Trong khi mục tiêu của cả 12 bài 

trong giáo trình là giúp sinh viên đạt đến năng lực B2. Như vậy là mục tiêu của giáo trình thấp hơn 

một chút so với mục tiêu của môn học. Kết quả khảo sát (bảng 1) cho thấy 89 % sinh viên có cùng 

quan điểm rằng mục tiêu của giáo trình thấp hơn so với mục tiêu đề ra của đề cương môn học. 

Xét về mục tiêu kỹ năng giao tiếp, thảo luận, từ vựng, sự trôi chảy và chính xác cũng như chủ 

đề, mục tiêu của giáo trình và mục tiêu của môn học trùng khớp với nhau. Các bài học trong giáo 

trình đều thiết kế theo định hướng giao tiếp và có các nội dung phù hợp với các tình huống giao 

tiếp thông thường; xen kẽ trong các bài là các hoạt động thảo luận nhằm nâng cao từ vựng và kỹ 

năng thảo luận, tranh luận của sinh viên. Trên 85% sinh viên hài lòng hoặc rất hài lòng về khả 

năng phát triển các kỹ năng đã đề cập trong mục này (bảng 1). 

Xét về mục tiêu của môn học Bút ngữ tiếng Anh cao cấp 3 thì giáo trình này chưa đáp ứng 

được yêu cầu đề ra với 81% sinh viên đồng ý (bảng 1). Lý do thứ nhất là mục tiêu ngôn ngữ 

trong môn Bút ngữ tiếng Anh cao cấp 3 là B2+ trong khi giáo trình chỉ đặt mục tiêu là B2. Thứ 

hai là độ dài bài đọc cũng như độ khó của bài đọc trong giáo trình không tương ứng với yêu cầu 

của môn Bút ngữ, tức là bài đọc trong giáo trình có độ dài chỉ bằng một nửa, dễ hơn và ít từ vựng 

học thuật hơn. Thứ ba là giáo trình có bài tập viết, kỹ năng viết hoàn toàn khác xa so với yêu cầu 

của môn Bút ngữ là viết luận và mô tả biểu đồ. 

Bảng 1. Kết quả khảo sát sinh viên về mức độ hài lòng xét về mục tiêu môn học 

STT Câu hỏi 
Tỉ lệ phản hồi (%) 

1 2 3 4 5 

1 Giáo trình được thiết kế để giúp tôi đạt được kỹ năng nghe ở mức độ B2+. 3 3 5 45 44 

2 Giáo trình được thiết kế để giúp tôi đạt được kỹ năng nói ở mức độ B2+. 0 0 11 59 30 

3 Giáo trình giúp tôi phát triển được kỹ năng giao tiếp. 67 18 10 2 3 

4 Giáo trình giúp tôi phát triển kỹ năng thảo luận. 80 10 7 3 0 

5 Giáo trình giúp tôi nâng cao vốn từ vựng. 69 16 2 8 5 

6 Giáo trình giúp tôi có thể cải thiện được sự trôi chảy trong kỹ năng nói. 80 11 0 4 5 

7 Giáo trình giúp tôi nâng cao sự chính xác trong kỹ năng nói. 77 10 3 5 5 

8 Chủ đề của giáo trình phù hợp với chương trình học của môn học. 89 11 0 0 0 

9 
Giáo trình có tác dụng hỗ trợ tôi trong quá học môn học Bút ngữ tiếng 

Anh cao cấp 3. 
5 5 9 55 26 

3.1.2. Về nội dung 

Giáo trình cung cấp rất nhiều các bài tập luyện kỹ năng nghe chính cho sinh viên cũng như 

luyện nghe cho sinh viên ở các chủ đề thường gặp. Theo như kết quả khảo sát sinh viên (bảng 2) 

thì trên 89% đối tượng sử dụng sách trên đều đồng ý rằng các bài tập nghe trong giáo trình có thể 

giúp người học hiểu từ vựng và cụm từ về các hoạt động thường ngày. 

Xét về khả năng phát triển các kỹ năng nghe hiểu thông tin chính ở những thể loại phát ngôn thực 

tế có độ dài và độ phức tạp cao, với từ vựng thuộc các chủ đề từ gần gũi thực tế đến trừu tượng, giáo 

trình cho thấy rằng nội dung nghe với các chủ đề thân quen trong cuộc sống được cung cấp khá đầy 

đủ. Tuy nhiên, 89% sinh viên cho rằng sách thiếu các bài nghe về các chủ đề trừu tượng (bảng 2). 

Xét về tiêu chí hình thành kỹ năng nghe theo dõi một bài nói ngắn, bài giảng hay bài nói 

chuyện, và kỹ năng nghe theo dõi các chỉ dẫn, giáo trình còn thiếu nhiều dạng bài tập nghe các 

bài giảng, cuộc nói chuyện hoặc các chỉ dẫn có tính khoa học, học thuật. 54 sinh viên tham gia 

khảo sát cũng đồng ý với nhận định trên (bảng 2). 
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Xét về kỹ năng nói, tất cả sinh viên đều đồng ý rằng giáo trình này giúp họ có nhiều cơ hội 

được thực hành giao tiếp và tranh luận theo cặp, đưa ra quan điểm đồng tình và phản đối với các 

chủ đề mang tính xã hội và trừu tượng, đưa ra giải pháp, đánh giá tính khả thi, sự thuận lợi và bất 

lợi về một vấn đề đang tranh cãi. 

Việc hình thành khả năng bày tỏ các cảm xúc khác nhau và làm chủ lôi cuối người khác vào 

thảo luận nhóm không được làm rõ trong giáo trình do thiếu các hướng dẫn rõ ràng về thực hiện 

việc này. 70% sinh viên đồng ý với quan điểm trên (bảng 2).  

Xét về khả năng thực hiện các cuộc phỏng vấn có chuẩn bị sẵn, giáo trình thiết kế một số dạng 

bài tập cho phép sinh viên thực hành hỏi và trả lời về các chủ đề cho sẵn. Điều này chứng tỏ năng 

lực này có thể được hình thành thông qua quá trình sử dụng giáo trình. Phần lớn sinh viên (90%) 

cũng có thái độ tích cực với tiêu chí này (bảng 2). 

Bảng 2. Kết quả khảo sát sinh viên về mức độ hài lòng xét về nội dung 

STT Câu hỏi 
Tỉ lệ phản hồi (%) 

1 2 3 4 5 

Kỹ năng nghe 

1 Giáo trình cung cấp đầy đủ các bài luyện kỹ năng nghe chính (macro listening skills). 78 13 0 4 5 

2 Giáo trình cung cấp đầy đủ các bài luyện nghe ở các chủ đề thường gặp. 65 24 7 3 1 

3 

Giáo trình giúp tôi phát triển kỹ năng nghe hiểu thông tin chính ở những thể 

loại phát ngôn thực tế có độ dài và độ phức tạp cao, với từ vựng thuộc các chủ 

đề gần gũi trong cuộc sống. 

80 15 5 0 0 

4 

Giáo trình giúp tôi phát triển kỹ năng nghe hiểu thông tin chính ở những thể 

loại phát ngôn thực tế có độ dài và độ phức tạp cao, với từ vựng thuộc các chủ 

đề trừu tượng, có tính khoa học. 

10 5 25 50 10 

5 
Giáo trình giúp tôi hình thành kỹ năng nghe theo dõi một bài nói ngắn, bài 

giảng hay bài nói chuyện. 
0 3 6 60 30 

6 
Giáo trình có các bài luyện nghe giúp tôi hình thành kỹ năng nghe theo dõi các 

chỉ dẫn. 
0 0 10 65 25 

Kỹ năng nói 

7 Giáo trình cung cấp nhiều cơ hội để tôi tranh luận về các chủ đề xã hội. 89 11 0 0 0 

8 Giáo trình cung cấp nhiều cơ hội để tôi thảo luận và đưa giải pháp cho các vấn đề. 95 5 0 0 0 

9 Giáo trình hướng dẫn tôi cách bày tỏ các cảm xúc trong khi nói. 10 10 10 65 5 

10 Giáo trình giúp tôi phát triển kỹ năng nói một cách lôi cuối với người nghe. 7 10 13 10 60 

11 Giáo trình giúp tôi thực hiện được một cuộc phỏng vấn có chuẩn bị sẵn 50 40 0 4 6 

3.2. Một số đề xuất 

3.2.1. Về mục tiêu 

Để giáo trình đạt được yêu cầu về mặt mục tiêu ngôn ngữ thì cần phải có các giải pháp sau đây: 

Thứ nhất, giáo viên cần phải bổ sung thêm tài nguyên luyện nghe cho khóa học; trong 

trường hợp này là dùng tài liệu từ các chương trình luyện thi First Certificate in English và 

nhiều bài tập nghe trên website learnenglish.britishcouncil.org level B2. Các bài tập này có thể 

giao về nhà.  

Thứ hai, giảng viên cần giới thiệu thêm từ vựng ở cấp độ B2 cho sinh viên.  

Thứ ba, tất cả các bài luyện tập nói đều phải ghi âm lại và nộp cho giáo viên.  

Thứ tư, để giáo trình phù hợp với môn học Bút ngữ tiếng Anh cao cấp 3, giảng viên của cả hai 

môn học này cần thảo luận và thống nhất phương pháp, lượng từ vựng, dạng bài tập để thực hành 

trên lớp cũng như ở nhà cho sinh viên. 

3.2.2. Về nội dung 

Xét về các bài nghe về chủ đề trừu tượng, tiêu chí hình thành kỹ năng nghe theo dõi một bài 

nói ngắn, bài giảng hay bài nói chuyện, và kỹ năng nghe theo dõi các chỉ dẫn, giảng viên giảng 

dạy cần bổ sung thêm các bài nghe về các chủ đề này thông qua việc chọn lọc các bài nghe từ 

giáo trình dạy và luyện thi TOFEL hay IELTS section 2-3-4. 
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Kỹ năng bày tỏ các cảm xúc khác nhau và làm chủ lôi cuốn người khác vào thảo luận nhóm 

có thể được giáo viên giới thiệu trên lớp và đưa ví dụ minh họa cho sinh viên trước khi sinh viên 

tiến hành thảo luận nhóm. 

3.3. Hạn chế của nghiên cứu 

Hạn chế của nghiên cứu nằm ở phạm vi nghiên cứu. Thứ nhất, nghiên cứu này so sánh giáo 

trình và đề cương môn học nhưng chưa so sánh sách bài tập và các tài nguyên học tập khác như 

đĩa CD, sách giáo viên và các tài liệu trực tuyến đi kèm. Thứ hai, nghiên cứu này không sử dụng 

phỏng vấn nên có thể chưa tìm ra được lý do cho quan điểm của hai đối tượng sử dụng giáo trình. 

Thứ 3, mặc dù nhà nghiên cứu đã sử dụng các công cụ nghiên cứu khác nhau để thu thập dữ liệu 

chính xác và tin cậy nhất, thiết nghĩ một phương pháp cũng rất hiệu quả đó là giáo viên nên được 

yêu cầu ghi chép lại những vấn đề phát sinh trong quá trình sử dụng, những dạng bài tập và 

những thay đổi đã thực hiện lên giáo trình.  

4. Kết luận 

Kết quả của nghiên cứu cho thấy có một số khía cạnh của giáo trình Life Upper - Intermediate  

không phù hợp với mục tiêu cũng như nội dung của môn học. Cụ thể là xét về mục tiêu, giáo 

trình thỏa mãn yêu cầu và kỹ năng giao tiếp trong các chủ đề hằng ngày, từ vựng, sự trôi chảy và 

chính xác, yêu cầu về sự có mặt của các chủ đề trừu tượng nhưng không đạt được yêu cầu về 

năng lực ngôn ngữ và khả năng hỗ trợ cho môn song hành là Bút ngữ tiếng Anh cao cấp 3. Xét về 

nội dung, kỹ năng nói bày tỏ cảm xúc và lôi cuốn người khác trong thảo luận không có khả năng 

được đáp ứng trong giáo trình mặc dù kỹ năng nói, ngữ pháp và chủ đề khá phù hợp với yêu cầu.  

Giảng viên cần thực hiện một số điều chỉnh giáo trình cũng như bổ sung để giáo trình phù hợp 

hơn với yêu cầu. Cụ thể là, giảng viên cần thêm các hoạt động, bài tập có độ khó cao hơn cả trên 

lớp và khi giao bài tập về nhà để cho sinh viên có thể đạt được mục tiêu ngôn ngữ đề ra. Bên cạnh 

đó, giảng viên cần thực hiện việc điều chỉnh các bài đọc, bổ sung các dạng câu hỏi giống với câu 

hỏi đọc hiểu và bài tập viết của giáo trình Bút ngữ tiếng Anh cao cấp 3. Với các kỹ năng ngôn ngữ, 

giảng viên cần bổ sung các bài tập để phát triển các kỹ năng mà giáo trình chưa đáp ứng được. 
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