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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  27/6/2023 The study aimed to determine the appropriate amount of nitrogen 

fertilizer to ensure good growth of Milk thistle, yield, medicinal 

quality and high economic efficiency. The experiment consisted of 4 

treatments, arranged in a completely randomized block design. The 

study was conducted to monitor growth indicators, yield components, 

yield, silymarin content, and a preliminary assessment of economic 

efficiency. Research results show that, nitrogen fertilization with 150 

kg N/ha has the number of lateral shoots of 5.4 buds/plant; the 

number of flower heads is 8.2 flowers/plant, the number of solid 

seeds/flower is 67.2 seeds/flowerhead. The individual yield of dry 

seeds was 13.7 g/plant and the actual dry yield was 4.10 quintals/ha. 

At this level of fertilization, the highest silymarin content was 2.55%. 

This is also the level of fertilizer for the highest profit of 288.267.500 
VND, corresponding to the profit rate of 3.57. The above results show 

that 150 kg N/ha is the appropriate level of fertilizer for Milk thistle 

grown in Phu Tho. 
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Ngày nhận bài:  27/6/2023 Nghiên cứu nhằm xác định lượng bón phân đạm phù hợp để đảm bảo 

cho cây Kế sữa sinh trưởng tốt, cho năng suất, chất lượng dược liệu 

và hiệu quả kinh tế cao. Thí nghiệm gồm 4 công thức, bố trí theo kiểu 

khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh. Tiến hành theo dõi các chỉ tiêu về sinh 

trưởng, các yếu tố cấu thành năng suất, năng suất, hàm lượng 

silymarin và sơ bộ đánh giá hiệu quả kinh tế. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy, bón đạm với lượng 150 kg N/ha có số lượng chồi bên là 5,4 

chồi/cây; số lượng đầu hoa là 8,2 hoa/cây, có số lượng hạt chắc/bông 

là 67,2 hạt/đầu hoa; năng suất cá thể hạt khô đạt 13,7 g/cây và năng 

suất thực tế hạt khô đạt 4,10 tạ/ha. Cũng ở mức bón này, hàm lượng 

silymarin đạt được cao nhất là 2,55%. Đây cũng là mức bón cho lợi 

nhuận đạt cao nhất là 288.267.500 đồng, tương ứng với tỷ suất lợi 

nhuận đạt được là 3,57. Kết quả trên cho thấy bón 150 kg N/ha là 

mức bón phù hợp cho cây Kế sữa trồng tại Phú Thọ. 
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1. Giới thiệu 

Việt Nam nằm trong vùng dịch tễ của viêm gan B và viêm gan C, tỷ lệ người nhiễm virus 

viêm gan B chiếm khoảng 12% dân số với xấp xỉ 10 triệu người mắc viêm gan B mãn tính và có 

khoảng 2,8% dân số nhiễm virus viêm gan C [1]. Đồng thời, với mức độ tiêu thụ đồ uống có cồn 

cao nhất châu Á [2], bệnh gan do rượu (ALD: Alcol liver disease) chiếm tỷ lệ lớn trong các bệnh 

lý về gan ở Việt Nam. Ngoài ra, viêm gan do nhiễm độc thuốc hoặc hóa chất cũng thường gặp, 

đặc biệt viêm gan do dùng thuốc chống lao và paracetamol có xu hướng ngày càng gia tăng.  

Stress oxy hóa đã được chứng minh là một trong các cơ chế chính dẫn đến tổn thương gan, thận 

cấp và mạn tính. Nhiều hợp chất polyphenol từ dược liệu với khả năng chống oxy hóa tốt đã được 

chứng minh có tác động bảo vệ gan như curcumin từ Nghệ (Curcuma longa) [3], andrographolid và 

neoandrographolid từ Xuyên tâm liên (Andrographis paniculata), phyllanthin và glycyrrhizin từ 

Diệp hạ châu (Phyllanthus niruri) [4]. Trong đó, silymarin từ cây Kế sữa (Silybum marianum (L.) 

Gaernt) đã được sử dụng cho mục đích y học từ hơn 2000 năm trước, có hiệu quả cao và có nhiều 

ưu điểm khác so với nhiều loại thuốc thông thường trong việc điều trị các bệnh về gan, mật và có 

thể ngăn ngừa ung thư gan cũng như bảo vệ gan khỏi các chất độc hại [5]-[9].    

Cây Kế sữa (Silybum marianum) là một loại thảo dược có gai thuộc họ Cúc có nguồn gốc từ 

lưu vực Địa Trung Hải, đã được trồng để lấy quả (thường gọi là hạt) ở nhiều nước Châu Âu, Bắc 

Phi, Nam và Bắc Mỹ, Trung và Tây Á, Nam Úc [10]-[13]. Khoa học hiện đại khi nghiên cứu về 

tác dụng chữa bệnh của cây Kế sữa cho thấy có liên quan chặt chẽ tới sự hiện diện của hoạt chất 

silymarin có trong hạt và nó là hỗn hợp của flavonoligan (silybin A và B, isosilybin A và B, 

silychristin và silydianin) và flavonolignan taxifolin [14].  

Có nhiều yếu tố như độ sâu gieo hạt, mật độ trồng, phân bón, kỹ thuật thu hoạch và xử lý sau 

thu hoạch,… ảnh hưởng đến hàm lượng và thành phần của hoạt chất silymarin trong hạt. Dinh 

dưỡng khoáng có vai trò rất lớn đối với việc trồng trọt, đặc biệt là nitơ (N) có tác động quan trọng 

đến việc sản xuất cây Kế sữa, vì nó ảnh hưởng đến sự tăng trưởng và thời gian sinh trưởng dinh 

dưỡng của loại cây này [15], [16], sự phát triển của hoa [17] và năng suất của hạt [18], [19]. 

Nhiều kết quả nghiên cứu trên thế giới đã chỉ ra rằng, năng suất của Kế sữa được tăng lên đáng 

kể do sử dụng phân khoáng và phân hữu cơ với liều lượng và dạng phân hợp lý, đặc biệt là phân 

đạm [20]. Angelopoulou và cộng sự (2014) cũng đã chỉ ra rằng bón phân cải thiện đáng kể sự 

sinh trưởng và phát triển của rễ, dẫn đến năng suất cây trồng cao hơn [21]. Asfar và cộng sự 

(2014) cũng đã chứng minh rằng năng suất dầu cây Kế sữa cao hơn khi xử lý bằng phân bón [22]. 

Một số tác giả chỉ ra rằng bón phân vào đất kết hợp với thời vụ thích hợp làm tăng hàm lượng 

nitơ trong chồi và đồng thời ảnh hưởng tích cực đến năng suất hạt Kế sữa, hàm lượng silymarin 

và tỷ lệ axit béo không bão hòa [23], [24]. 

Mục đích của nghiên cứu này là đánh giá tác động của việc bón phân đạm đối với sự sinh 

trưởng của cây Kế sữa, năng suất và hàm lượng hoạt chất silymarin trong hạt. 

2. Vật liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Vật liệu, địa điểm và thời gian nghiên cứu 

Hạt giống Kế sữa do Viện Nghiên cứu Ứng dụng và Phát triển cung cấp, từ nguồn giống nhập 

nội đã được trồng thử nghiệm từ năm 2019. 

Phân bón sử dụng trong thí nghiệm: Ure (46% N); Supe lân Lâm Thao (17% P2O5); Kali 

clorua (60% K2O). 

Đất thí nghiệm là đất phù sa cổ tại xã Dân Quyền, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ. Kết quả 

phân tích đất trước khi thí nghiệm: pHKCL: 6,15; OM: 1,17%; Nts: 0,048%; P2O5ts: 0,1%; P2O5dt: 

6,98 mg/100g; K2Ots: 0,07%; K2Odt: 9,04 mg/kg; B: 0,56 mg/kg; Mn: 93,4 mg/kg; Pb: 17,80 

mg/kg; As: 0,38 mg/kg; Cd: không phát hiện; Cu: 4,68 mg/kg; Zn: 23,9 mg/kg; Cr: 133,2 mg/kg; 

Hg: 0,05 mg/kg (Mẫu đất thí nghiệm được phân tích tại Trung tâm kiểm nghiệm, chứng nhận 
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chất lượng đất và vật tư nông nghiệp Vĩnh Phúc). Đất vụ trước nông dân trồng cây dược liệu Địa 

hoàng, sau chuyển sang trồng Kế sữa.  

Thời vụ trồng: Từ tháng 8/2022 đến tháng 5/2023.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu ảnh hưởng của lượng bón phân đạm cho cây Kế sữa trồng tại Phú Thọ, chúng tôi 

tiến hành thí nghiệm gồm 4 công thức như sau: 

Công thức 1: Không bón (đối chứng (Đ/C)) 

Công thức 2: Bón 90 kg N/ha (195 kg urê/ha) 

Công thức 3: Bón 120 kg N/ha (260 kg urê/ha) 

Công thức 4: Bón 150 kg N/ha (325 kg urê/ha) 

* Phương pháp bố trí thí nghiệm 

Thí nghiệm được bố trí theo khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh, 3 lần nhắc lại; diện tích một công 

thức thí nghiệm là 30 m2. Tổng diện tích thí nghiệm là 360 m2 (không kể đường biên và dải bảo 

vệ). Theo dõi và lấy số liệu ở 15 cây/ô, lấy mẫu theo 5 điểm chéo góc. Kết quả thí nghiệm là giá 

trị trung bình của các lần nhắc lại.  

* Nền thí nghiệm: 

Chuẩn bị hạt giống: Hạt giống được ngâm nước ấm khoảng 54oC (nước 2 sôi 3 lạnh) trong 6h, 

vớt ra để ráo nước, ủ trong khăn ẩm 2 ngày cho đến khi hạt nứt nanh, nhú mầm trắng thì đem 

trồng ngoài đồng ruộng. 

Khoảng cách và mật độ trồng: Hàng cách hàng 50 cm, cây cách cây 50 cm, tương ứng với mật 

độ 40.000 cây/ha. 

Phân bón: Bón 4 tấn phân hữu cơ vi sinh [25] + 120 kg P2O5 (705 kg supe lân)/ha + 120 kg 

K2O (200 kg Kali clorua) được bón như sau:  

Bón lót: 100% phân hữu cơ vi sinh + 100% P2O5 + 25% N 

Bón thúc: Lần 1: Bón 50% đạm (Giai đoạn hoa thị) [26]; Bón thúc lần 2: 25% đạm + 50% 

Kali (Giai đoạn ra hoa) + Bón thúc lần 3: 50% Kali (Giai đoạn phát triển hạt). 

* Các chỉ tiêu theo dõi 

Tại thời điểm ra hoa tiến hành đo đếm: Chiều cao cây (cm) đo từ mặt đất đến đỉnh sinh trưởng 

của cành cao nhất; Chiều rộng tán (cm) đo khoảng rộng nhất của mặt tán; Số lượng chồi bên/cây; 

Số hoa/cây; Đường kính hoa (cm); Số lượng hạt/bông; Khối lượng hạt chắc/bông: Hạt Kế sữa thu 

được của từng bông theo dõi, được sấy trong điều kiện nhiệt độ ≈ 50oC đạt đến độ ẩm theo tiêu 

chuẩn Dược điển Việt Nam V (DĐVN V, 2017) [27] thì tiến hành cân toàn bộ lượng hạt (g); 

Khối lượng (M) 1000 hạt (g); Năng suất cá thể (NSCT) (g) = Khối lượng hạt/bông (g) x Số 

bông/cây; Năng suất lý thuyết (tạ/ha): = (NSCT(g) x số cây/đơn vị diện tích)/105; Năng suất thực 

thu tại độ ẩm tiêu chuẩn theo DĐVN V và độ sạch 100% của hạt (tạ/ha): Cân toàn bộ khối lượng 

hạt khô của các ô thí nghiệm (kg), sau đó quy ra năng suất (tạ/ha); Xác định hàm lượng silymarin 

bằng phương pháp sắc ký lỏng (Phụ lục 5.3 – DĐVN V) [27]; Sơ bộ đánh giá hiệu quả kinh tế: 

Tổng thu; Tổng chi; Lãi thuần; Tỷ suất lợi nhuận (Lãi thuần/tổng chi). 

* Phương pháp xử lý số liệu 

Các số liệu được phân tích phương sai (ANOVA) bằng phần mềm IRRISTAT 5.0. Sự khác 

biệt nhỏ nhất có ý nghĩa (LSD) của các chỉ tiêu giữa các công thí nghiệm được tính toán ở mức 

độ tin cậy là 95% (P <0,05). 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến khả năng sinh trưởng của cây Kế sữa 

Đánh giá đặc điểm hóa tính của đất trước thí nghiệm cho thấy: Đặc tính của đất được chọn là 

đất phù sa cổ, đất bãi trong đê không được bồi đắp. Đây là khu vực đất được chủ yếu trồng ngô 

(3 vụ ngô/năm) hàng năm có bón bổ sung phân khoáng. Kết quả phân tích cho thấy, pHKCL: 6,15; 
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hàm lượng mùn và các thành phần dinh dưỡng thấp, đặc biệt là hàm lượng đạm (Nts: 0,048%). 

Theo Roberto và cộng sự (2022), cây Kế sữa là cây dài ngày, thích hợp với loại đất có thành phần 

cơ giới nhẹ đến trung bình với độ pH từ 5,5 – 7,6 [1]. Do vậy, về cơ bản đất thí nghiệm hoàn toàn 

có thể trồng Kế sữa, song cần phải bổ sung các chất dinh dưỡng đa lượng.  

Kết quả đánh giá ảnh hưởng của lượng bón đạm đến khả năng sinh trưởng của cây Kế sữa 

được thể hiện trong bảng 1. Số liệu tại bảng 1 cho thấy, bón đạm có tác động tích cực đến khả 

năng sinh trưởng của cây Kế sữa (làm tăng chiều cao cây, chiều rộng tán và số lượng chồi bên 

một cách rõ rệt ở độ tin cậy 95%). Mức bón 150 kg N/ha cho chiều cao cây đạt cao nhất là 156,4 

cm, chiều rộng tán là 66,4 cm và số lượng chồi bên đạt được là 5,4 cm. Kết quả thu được phù hợp 

với nghiên cứu trước đó của Haban và cộng sự (2009) [28], Kapahi và cộng sự (1995) [29]. 

Việc bón đạm đã làm tăng số lượng chồi bên 1 cách rõ rệt và kết quả này phù hợp với nghiên 

cứu của Wierzbowska và cộng sự (2012) [20]. Cũng theo Montemurro và cộng sự (2007) [30], 

đỉnh thân chính và các cành bên đều được kết thúc bằng đầu hoa, nhô cao trên các lá. Chính vì 

vậy, việc tăng số lượng chồi trên cây làm tăng số lượng đầu hoa trên cây là cơ sở để tăng năng 

suất cá thể Kế sữa. 

Bảng 1. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến một số chỉ tiêu sinh trưởng của cây Kế sữa 

Công thức Chiều cao cây (cm) Chiều rộng tán (cm) Số lượng chồi bên/cây 

CT1 (Đ/C) 86,4a 34,7a 3,4a 

CT2 98,2b 48,2b 4,2b 

CT3 145,8c 62,7c 4,8c 

CT4 156,4d 66,4d 5,4d 

CV% 2,8 3,1 4,4 

LSD0,5 6,77 3,31 0,39 

* Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong cùng cột thể hiện sự sai khác có ý nghĩa ở mức P < 0,05. 

3.2. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất quả Kế sữa 

Bảng 2 là kết quả đánh giá ảnh hưởng của lượng bón đạm đến các yếu tố cấu thành năng suất 

Kế sữa. Qua bảng 2 cho thấy, số lượng hoa trên cây có sự sai khác một cách chắc chắn ở độ tin 

cậy 95%. Công thức đối chứng (CT1) có số lượng hoa/cây đạt thấp nhất, chỉ có 4,6 hoa/cây; 

trong khi các công thức có bón bổ sung đạm, số lượng hoa đều tăng lên rõ rệt. CT4 có số lượng 

hoa đạt lớn nhất là 8,2 hoa/cây.  

 Bảng 2. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến các yếu tố cấu thành năng suất Kế sữa 

Công thức Số đầu hoa/cây 
Đường kính hoa 

(cm) 

Số lượng 

hạt chắc/bông 

Khối lượng 

1000 hạt (g) 

CT1 (Đ/C) 4,6a 3,2a 32,7a 20,4a 

CT2 5,8b 3,8b 48,2b 22,8b 

CT3 7,5c 5,2c 65,8c 24,5c 

CT4 8,2d 5,4c 67,2c 24,8c 

CV% 4,5 5,0 4,8 3,7 

LSD0,5 0,61 0,43 5,14 1,71 

* Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong cùng cột thể hiện sự sai khác có ý nghĩa ở mức P < 0,05 

Đường kính hoa có tương quan chặt với số lượng hạt trên bông. CT4 có đường kính hoa lớn 

nhất là 5,4 cm, tương ứng với số lượng hạt chắc/bông lớn nhất là 67,2 hạt/bông. CT1 (đối chứng) 

không bón đạm, đường kính hoa chỉ đạt 3,2 cm với số lượng hạt là 32,7 hạt/bông. Mức bón 120N 

(CT3) có đường kính bông (5,2 cm) và số lượng hạt chắc/bông (65,8 hạt/bông) không có sự sai 

khác rõ rệt với CT4 ở độ tin cậy 95%. Marie Skolnikova và cộng sự (2008) [31] cho rằng bón 

phân đạm có tác động tích cực đến số lượng hạt/bông và năng suất cá thể của Kế sữa bị ảnh 

hưởng bởi số lượng hạt (Năng suất = 0,079 + 0,031*số lượng hạt; r = 0,985; P < 0,000) nhưng 

không bị ảnh hưởng bởi khối lượng 1000 hạt (Năng suất = 6,546 – 0,013 * M1000 hạt; r = - 

0,013; P < 0,05). 
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Khối lượng hạt chủ yếu được xác định bởi kích thước hạt, được quy định bởi ba kích thước 

của nó (chiều dài, chiều rộng và độ dày) và độ chắc. Khối lượng 1000 hạt ở các nghiệm thức có 

sự sai khác rõ rệt. M1000 hạt lớn nhất ở CT4 là 24,8 g; trong khi công thức đối chứng (CT1) chỉ 

có 20,4 g. CT3 có khối lượng 1000 hạt không có sự khác biệt với CT4 ở mức có ý nghĩa. 

Đánh giá ảnh hưởng của lượng bón đạm đến năng suất Kế sữa được tổng hợp trong bảng 3. Số 

liệu bảng 3 cho thấy, năng suất Kế sữa phụ thuộc đáng kể vào lượng phân đạm. So với công thức 

đối chứng (CT1), các nghiệm thức có bón đạm có năng suất cá thể và năng suất thực thu đều tăng 

lên một cách rõ rệt ở độ tin cậy 95%. CT1 (Đ/C) năng suất cá thể đạt được là 6,1 g/cây, tương 

ứng với năng suất thực thu đạt được là 2,06 tạ/ha. Trong khi các nghiệm thức có bón đạm, năng 

suất cá thể tăng lên từ 9,2 g/cây (CT2) đến 13,7 g/cây (CT4) và năng suất thực thu từ 3,14 tạ/ha 

(CT2) đến 4,10 tạ/ha (CT4). Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Omer và cộng sự (1993) 

[19], đó là năng suất của hạt Kế sữa tăng tỷ lệ thuận với liều lượng nitơ tăng lên.  

Bảng 3. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến năng suất Kế sữa 

Công thức Năng suất cá thể (g) Năng suất lý thuyết (tạ/ha) Năng suất thực thu (tạ/ha) 

CT1 (Đ/C) 6,1a 2,43 2,06a 

CT2  9,2b 3,69 3,14b 

CT3 12,1c 4,84 3,87c 

CT4 13,7d 5,47 4,10d 

CV% 4,6  4,4 

LSD0,5 0,86  0,22 

* Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong cùng cột thể hiện sự sai khác có ý nghĩa ở mức P < 0,05 

3.3. Ảnh hưởng của lượng bón đạm đến hàm lượng silymarin trong quả Kế sữa 

Trong các nghiên cứu trước đây được thực hiện ở Hy Lạp, Italia và Ấn Độ, hàm lượng 

silymarin trong hạt của một số kiểu gen cây Kế sữa dao động từ 2,0 – 7,72%. Số  liệu trong hình 

1 cho thấy, việc bón phân đạm dẫn đến sự tích lũy silymarin cao hơn so với đối chứng. CT4 có 

hàm lượng silymarin trong hạt đạt cao nhất là 2,55%, sau đó là CT3 đạt 2,42%. CT1 (Đ/C) chỉ 

đạt có 1,96%. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Warren và cộng sự (2011) [32], 

Andrzejewska và Sadowska (2007) [23], Andrzejewska và Skinder (2007) [24]. 

 

Hình 1. Biểu đồ hàm lượng silymarin trong hạt Kế sữa 

3.4. Sơ bộ đánh giá hiệu quả kinh tế bón phân đạm cho cây Kế sữa 

Sơ bộ đánh giá hiệu quả kinh tế của các mức bón đạm cho cây Kế sữa, chúng tôi có kết quả 

trong bảng 4. 
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Bảng 4. Sơ bộ hiệu quả kinh tế của các mức phân bón đạm cho cây Kế sữa 

Hạng mục CT1 CT2 CT3 CT4 

I. Chi phí trồng trọt (đ) 

1. Hạt giống  8.000.000 8.000.000 8.000.000 8.000.000 

2. Phân hữu cơ vi sinh 14.000.000 14.000.000 14.000.000 14.000.000 

3. Phân đạm  0 2.730.000 3.640.000 4.550.000 

4. Phân lân 4.582.500 4.582.500 4.582.500 4.582.500 

5. Phân Kali 3.600.000 3.600.000 3.600.000 3.600.000 

6. Vôi bột 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 

7. Thuốc bảo vệ thực vật 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 

8. Công lao động 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 

9. Chi phí khác 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 

Tổng chi mục I (đ) 76.182.500 78.912.500 79.822.500 80.732.500 

II. Tổng thu từ năng suất hạt khô 

1. Năng suất (kg) 206,0 314,0 387,0 410,0 

2. Giá thành (đ/kg) 900.000 900.000 900.000 900.000 

Tổng thu mục II (đ) 185.400.000 282.600.000 348.300.000 369.000.000 

Lãi thuần (đ) 109.217.500 203.687.500 268.477.500 288.267.500 

Tỷ suất lợi nhuận  1,43 2,58 3,36 3,57 

 

Số liệu trong bảng 4 cho thấy, các công thức bón với mức phân đạm khác nhau thì phần chi 

phí phân đạm cũng khác nhau (các mức chi khác là như nhau). Trong đó, CT1 có chi phí cho sản 

xuất thấp nhất là 76.182.500 đ/ha và CT4 có chi phí sản xuất cao nhất là 80.732.500 đ/ha. Từ 

năng suất hạt khô thu được, với giá bán 900.000 đ/kg thì tổng thu ở các công thức cũng có sự dao 

động từ 185.400.000 đồng đến 369.000.000 đồng. Trừ chi phí trồng trọt, lãi thuần thu được từ 

trồng cây Kế sữa trên 1ha đạt được dao động từ 109.217.500 đồng đến 288.267.500 đồng. Tuy 

nhiên, để đánh giá chính xác hiệu quả kinh tế của các công thức, chúng tôi tính đến tỷ suất lợi 

nhuận. CT1 có tỷ suất lợi nhuận thấp nhất là 1,43; CT3 (mức bón 120 kg N/ha) có tỷ suất lợi 

nhuận là 3,36. CT4 (mức bón 150 kg N/ha) mặc dù chi phí sản xuất cao nhất nhưng bù lại đạt 

được năng suất cao nên lợi nhuận thu được cũng đạt cao nhất và tỷ suất lợi nhuận đạt 3,57. Chính 

vì vậy, chúng tôi nhận thấy bón 150 kg N/ha (CT4) là phù hợp để đảm bảo cho cây Kế sữa trồng 

tại Phú Thọ sinh trưởng tốt, đạt được năng suất và hiệu quả kinh tế cao nhất. 

4. Kết luận  

Các mức bón phân đạm có ảnh hưởng rõ rệt đến năng suất và chất lượng Kế sữa. Mức bón 

150 kg N/ha có số lượng chồi bên là 5,4 chồi/cây; số lượng đầu hoa là 8,2 hoa/cây, có số lượng 

hạt chắc/bông là 67,2 hạt/đầu hoa; Năng suất cá thể hạt khô đạt 13,7 g/cây và năng suất thực tế 

hạt khô đạt 4,10 tạ/ha. Cũng ở mức bón này, hàm lượng silymarin đạt được cao nhất là 2,55%. 

Đây cũng là mức bón cho lợi nhuận đạt cao nhất là 288.267.500 đồng, tương ứng với tỷ suất lợi 

nhuận đạt được là 3,57. Kết quả trên cho thấy bón 150 kg N/ha là mức bón phù hợp cho cây Kế 

sữa trồng tại Phú Thọ. 
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