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Ngày nhận bài:  21/7/2023 Nghiên cứu này nhằm chỉ ra thực trạng và đề xuất một số biện pháp để 

nâng cao chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập tại trường Đại học 

Thủ đô Hà Nội theo Bộ Tiêu chuẩn kiểm định chất lượng giáo dục. Xuất 

phát từ các lý thuyết về kiểm định chất lượng và chất lượng đào tạo của 

trường đại học để phân tích, đánh giá chất lượng của hoạt động giảng 

dạy và học tập theo 6 nhân tố: Hệ thống lựa chọn hoạt động dạy và học; 

Đội ngũ giảng viên; Tổ chức hoạt động dạy và học; Môi trường học tập; 

Hoạt động kiểm tra, đánh giá người học; Công tác đánh giá, cải tiến hoạt 

động dạy và học. Các tác giả đã sử dụng các phương pháp nghiên cứu 

định tính và định lượng, kết hợp khảo sát 218 sinh viên đến từ các khoa 

khác nhau của trường Đại học Thủ đô Hà Nội. Kết quả cho thấy mặc dù 

còn một số hạn chế nhưng nhìn chung hoạt động giảng dạy và học tập của 

nhà trường đã thực hiện tốt các yêu cầu/tiêu chí đề ra. Từ đó, nghiên cứu 

đề xuất các biện pháp nhằm nâng cao chất lượng đào tạo cho Nhà trường. 
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1. Giới thiệu 

Giảng dạy và học tập là hoạt động chủ đạo và nòng cốt trong đảm bảo chất lượng của cơ sở 

giáo dục đại học. Đặc biệt, trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, chất lượng đào tạo 

nói chung và chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập là nền tảng, cơ sở quyết định đến sự tồn 

tại và phát triển của nhà trường (NT), giúp đào tạo ra nguồn nhân lực chất lượng cao, đáp ứng 

yêu cầu của xã hội đồng thời nâng cao vị thế và thương hiệu cho nhà trường. Vì vậy, việc đánh 

giá chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập (HĐ GD&HT) theo các tiêu chuẩn/tiêu chí rõ 

ràng, cụ thể là điều cần thiết, nhiệm vụ trọng yếu của các cơ sở giáo dục đại học.  

Nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề, các quốc gia trên thế giới đã xây dựng các Bộ tiêu 

chuẩn nhằm kiểm soát và đánh giá chất lượng giáo dục như Bộ tiêu chuẩn kiểm định HCÉRES 

(Pháp), Bộ tiêu chuẩn AQAS (Đức) thuộc Hiệp hội bảo đảm chất lượng giáo dục đại học châu Âu 

– ENQA [1], Bộ tiêu chuẩn Kiểm định chất lượng AUN-QA [2]… Ở Việt Nam, các tổ chức, cơ 

sở giáo dục tiến hành đo lường và đánh giá chất lượng của nhà trường thông qua Bộ tiêu chuẩn 

Kiểm định chất lượng giáo dục do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành (Thông tư số 12/2017/TT-

BGDĐT) [3]. Kết quả cho thấy, việc áp dụng các tiêu chuẩn/tiêu chí trong Bộ tiêu chuẩn Kiểm 

định chất lượng vào công tác quản lý giáo dục đại học đạt kết quả tốt. Các cơ sở giáo dục 

(CSGD) đã hiểu rõ về yêu cầu của các bên liên quan, xây dựng các chính sách, mục tiêu và 

chương trình giảng dạy và học tập cần thiết nhằm đạt được chuẩn đầu ra [4], [5].  

Không nằm ngoài xu hướng đó, trường Đại học Thủ đô Hà Nội đã chủ động nghiên cứu các 

nội dung liên quan đến đảm bảo và cải tiến chất lượng giáo dục của nhà trường [6]. Tuy nhiên, 

các nghiên cứu tập trung vào việc đánh giá hiệu quả của các phương pháp, cách thức quản lý hoạt 

động đào tạo trong nhà trường đối với các ngành đào tạo giáo viên mà chưa bao quát, khái quát 

hóa đến các ngành đào tạo còn lại trong trường. Đồng thời các nghiên cứu về mức độ hài lòng 

của người học (NH) về chất lượng giáo dục của nhà trường mới chỉ dừng lại ở việc thiết lập, xây 

dựng và tổ chức các hoạt động đào tạo, dịch vụ hỗ trợ người học mà chưa cụ thể, chi tiết hóa đến 

các hoạt động giảng dạy và học tập.  

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm đánh giá thực trạng chất lượng hoạt động giảng dạy và 

học tập của Trường Đại học Thủ đô Hà Nội theo Bộ tiêu chuẩn Kiểm định chất lượng cơ sở giáo 

dục đại học, trên cơ sở đó đề xuất các biện pháp phù hợp, khắc phục những khó khăn còn tồn tại, 

nâng cao chất lượng đào tạo của nhà trường. Theo Bộ tiêu chuẩn Kiểm định chất lượng cơ sở giáo 

dục đại học của Bộ Giáo dục và Đào tạo, mỗi tiêu chuẩn tương ứng với một hoạt động, khía cạnh 

cụ thể của cơ sở giáo dục [7]. Về mặt lý thuyết, hoạt động giảng dạy và học tập được đánh giá theo 

5 tiêu chí của tiêu chuẩn 15: Giảng dạy và học tập [8]. Tuy nhiên để đảm bảo tính khoa học và phù 

hợp với đối tượng nghiên cứu, tiêu chí 15.3 sẽ được tách ra thành hai nhân tố là Tổ chức hoạt động 

dạy và học, Môi trường học tập. Từ các kết quả trên, chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập 

của Trường Đại học Thủ đô Hà Nội được đánh giá và đo lường trên 6 nhân tố là Hệ thống lựa 

chọn hoạt động dạy và học; Đội ngũ giảng viên; Tổ chức hoạt động dạy và học; Môi trường học 

tập; Hoạt động kiểm tra, đánh giá người học; Công tác đánh giá, cải tiến hoạt động dạy và học. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Sử dụng kết hợp phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng. Đối với các dữ liệu định 

tính, các thông tin được thu thập từ các công trình nghiên cứu khoa học, văn bản quy phạm pháp 

luật liên quan đến chương trình đào tạo (CTĐT), chất lượng HĐ GD&HT được sử dụng để xây 

dựng khung lý thuyết, thiết kế các biến quan sát và nội dung của phiếu khảo sát. Đối với dữ liệu 

định lượng, dữ liệu sơ cấp sẽ được thu thập thông qua kết quả điều tra khảo sát. Mẫu khảo sát sẽ 

được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu lan tỏa và thuận tiện đối với đối tượng là sinh viên của 

nhà trường. Cụ thể với tổng số sinh viên (SV) của trường Đại học Thủ đô Hà Nội là 6193 [9]. Cỡ 

mẫu điều tra khảo sát được thực hiện theo công thức   
 

      = 
    

            
 = 98,4 [10]. Tuy 

nhiên, để đảm bảo thực hiện tốt mục tiêu nghiên cứu nên cỡ mẫu của nghiên cứu là 240 SV. Với 
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các phiếu khảo sát, sau khi loại bỏ các phiếu khảo sát không đủ độ tin cậy và độ giá trị (22 phiếu), 

dữ liệu khảo sát sẽ được xử lý phân tích bằng thống kê toán học và phần mềm SPSS phiên bản 

25.0. Kết hợp với các thông tin thu thập được từ Báo cáo tự đánh giá và Báo cáo Ba công khai của 

nhà trường để tiến hành tổng hợp, phân loại thông tin thành từng tiêu chí tương ứng với nhân tố 

trong phiếu khảo sát. Trên cơ sở đó, đối chiếu và so sánh với các dữ liệu phân tích định lượng để 

làm rõ thực trạng chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập của trường Đại học Thủ đô Hà Nội.  

3. Kết quả  

Kết quả phân tích thông tin cá nhân của 218 sinh viên tham gia khảo sát cho thấy số lượng SV 

năm ba chiếm tỷ lệ phần trăm lớn nhất (40,4%). Sau đó đến số lượng SV năm tư với 25,7%. 

Đứng vị trí thứ ba là số lượng SV năm hai với 20,6% và cuối cùng là số lượng SV năm nhất là 

13,3%. Đối với số lượng SV tham gia khảo sát theo ngành, số lượng SV thuộc Khoa Sư phạm 

chiếm số lượng nhiều nhất (23,9%). Tiếp theo là số lượng SV thuộc Khoa Giáo dục nghề nghiệp 

(16,1%). Sau đó là số lượng SV Khoa Khoa học Tự nhiên và Công nghệ (13,8%) và Khoa Khoa 

học Xã hội và Nhân văn (13,3%). Cuối cùng là Khoa Khoa học Thể thao và sức khỏe có số lượng 

SV ít nhất (1,8%). Các đối tượng được khảo sát đa dạng, phong phú phù hợp để đánh giá chất 

lượng hoạt động giảng dạy và học tập trong nhà trường.  

Tác giả thực hiện đánh giá độ tin cậy cho từng nhân tố với quy mô mẫu là 218 SV, kết quả cho 

thấy hệ số Cronbach’s Alpha của các nhân tố đều lớn hơn 0,6 chứng tỏ thang đo đạt yêu cầu về độ 

tin cậy. Tiếp đó, tiến hành phân tích nhân tố EFA cho 6 nhóm nhân tố về chất lượng HĐ GD&HT 

gồm 38 câu hỏi. Trong đó, 3 biến quan sát [TC2], [GV2], [TC4] có hệ số tải (Factor loading) nhỏ 

hơn 0,5 sẽ được điều chỉnh nội dung câu hỏi hoặc loại bỏ để nghiên cứu có ý nghĩa kết quả thống 

kê cao hơn. Do đó, kết quả có các nhân tố và các biến quan sát như ở bảng 1. 

Bảng 1. Các nhân tố và biến quan sát của nghiên cứu 

STT   Nhân tố Các biến quan sát Loại 

1 CT CS1, CS2, CS3, CS4, CS5, CS6, GS1, GS2, GS3, KT4 (10 biến) Độc lập 

2 QT KT1, KT2, KT3, TC1, TC3, TC5, TC8, TC9, TC10, GV5 (10 biến) Độc lập 

3 GV GV1, GV3, GV4 (3 biến) Độc lập 

4 HT HT1, HT2, HT3, HT4, HT5, HT6 (6 biến) Độc lập 

5 KQ TC6, TC7 (2 biến) Độc lập 

6 HL HL1, HL2, HL3, HL4 (4 biến) Phụ thuộc 

Tổng số biến quan sát độc lập: 31 

Tổng số biến quan sát phụ thuộc: 4 

Từ kết quả chạy nhân tố EFA, mô hình của nghiên cứu được thể hiện như Hình 1. 

 

      Hình 1. Mô hình nghiên cứu sau khi chạy nhân tố EFA 

Từ những kết quả phân tích định lượng, kết hợp cùng phương pháp thống kê mô tả và thống 

kê suy luận để tác giả lý giải các kết quả như dưới đây. 
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3.1. Chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập của trường Đại học Thủ đô Hà Nội 

3.1.1. Thiết lập hệ thống lựa chọn hoạt động dạy và học 

Bảng 2. Ý kiến của người học về việc xây dựng và thiết lập hệ thống lựa chọn các hoạt động dạy và học 

Hệ thống lựa chọn các hoạt động 

dạy và học 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Phần trăm lựa chọn 

Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Phân 

vân 

Đồng 

ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

[HT1] TLGD được xác định rõ ràng, 

cụ thể và khoa học 
3,11 1,345 15,6 20,6 19,3 26,6 17,9 

[HT2] NH tiếp cận TLGD của NT 

bằng nhiều hình thức 
3,76 1,214 7,3 9,2 16,5 33,9 33 

[HT3] CTĐT có hệ thống, mục tiêu rõ 

ràng và cấu trúc hợp lý 
3,30 1,248 9,6 18,8 22,5 29,8 19,3 

[HT4] Chuẩn đầu ra của CTĐT được 

xác định rõ ràng 
3,26 1,309 11 21,6 18,8 27,5 27,1 

[HT5] Tham gia các buổi hướng 

nghiệp, tư vấn của NT giúp NH xây 

dựng kế hoạch học tập phù hợp 

3,27 1,234 9,2 19,3 26,6 25,7 19,3 

[HT6] NH dễ dàng tìm kiếm các văn 

bản, quy định liên quan đến hoạt động 

dạy và học trên hệ thống của NT 

3,47 1,324 8,3 19,7 18,8 22,9 30,3 

(Nguồn: Thống kê từ số liệu điều tra khảo sát của tác giả) 

Kết quả khảo sát ở bảng 2 cho thấy NT đã thiết kế và xây dựng chương trình đào tạo với 

chuẩn đầu ra rõ ràng, lựa chọn các hoạt động dạy và học phù hợp. 

Đối với một CSGD, triết lý giáo dục (TLGD), tầm nhìn và sứ mệnh là kim chỉ nam hành 

động, cơ sở để NT định hướng, thiết lập mục tiêu giáo dục đào tạo, tổ chức và triển khai các hoạt 

động giáo dục, nghiên cứu khoa học phù hợp nhằm nâng cao chất lượng giáo dục và vị thế của 

NT. Do đó, để biết và thấu hiểu về triết lý giáo dục của nhà trường là một nhiệm vụ khó khăn đối 

với các bên liên quan đặc biệt là NH. Tuy nhiên, đối chiếu với kết quả khảo sát ở bảng 2, hai câu 

hỏi về triết lý giáo dục của nhà trường có tỷ lệ phần trăm số người đồng ý nhiều nhất (lần lượt là 

26,6% và 33,9%). Do đó, kết quả này cho thấy nhà trường đã thành công trong việc phổ biến, 

công khai, truyền bá TLGD của NT tới các SV. 

3.1.2. Đội ngũ giảng viên 

Từ kết quả khảo sát trong bảng 3 có thể thấy rằng nhìn chung NH đều đánh giá cao về trình độ 

học vấn, kinh nghiệm và kỹ năng của các GV trong trường. Cụ thể là 36,2% sinh viên đồng ý 

việc GV có trình độ học vấn, chuyên môn cao và kỹ năng sư phạm, hành chính tốt. Thêm nữa, ¼ 

SV hoàn toàn đồng ý với việc GV sử dụng tốt công nghệ thông tin.  

Bảng 3. Thống kê ý kiến của người học về đội ngũ giảng viên 

Đội ngũ giảng viên 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Phân 

vân 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

SL % SL % SL % SL % SL % 

[GV1] GV có trình độ chuyên 

môn cao, kỹ năng hành chính tốt 
3,37 1,178 16 7,3 40 18,3 46 21,1 79 36,2 37 17,0 

[GV2] GV sử dụng tốt công 

nghệ thông tin 
3,20 1,389 30 13,8 46 21,1 49 22,5 37 17,0 56 25,7 

[GV3] GV nhiệt tình, thân thiện 

và cởi mở với NH 
3,17 1,368 32 14,7 42 19,3 52 23,9 42 19,3 50 22,9 

[GV4] GV tổ chức các hoạt 

động dạy và học phù hợp 
2,99 1,277 26 11,9 61 28,0 59 27,1 33 15,1 39 17,9 

[GV5] GV đánh giá kết quả học 

tập chính xác và công bằng 
3,85 1,060 10 4,6 20 9,2 21 9,6 109 50 58 26,6 
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Qua bảng 3 cho thấy, 22,9% sinh viên hoàn toàn đồng ý với nhận định GV gần gũi, nhiệt tình 

cởi mở và thân thiện với NH. Kết quả này cho thấy mức độ gắn kết, tương tác với NH và GV khá 

tốt. Mặt khác, 39,9% sinh viên cho rằng GV chưa tổ chức các hoạt động giảng dạy phù hợp, đáp 

ứng yêu cầu của NH. Ngoài ra, 50% SV đồng ý rằng GV đã đánh giá kết quả học tập của SV rất 

công bằng và khách quan. Đây cũng là tiêu chí có tỷ lệ SV đồng ý ở mức cao nhất. Con số này là 

minh chứng cho thấy GV trong NT đã nhận thức đúng đắn về tầm quan trọng, ý nghĩa của hoạt 

động kiểm tra đánh giá 

3.1.3. Tổ chức hoạt động dạy và học 

Kết quả ở bảng 4 là minh chứng cho thấy HĐ GD&HT được thực hiện đúng mục tiêu đề ra. 

Đầu tiên là việc xây dựng và thiết kế nội dung, chương trình dạy học, 42,2% và 33% sinh viên 

đồng ý các chương trình dạy học có cấu trúc rõ ràng, phân bố thời gian hợp lý giữa khối kiến 

thức chung và khối kiến thức chuyên ngành. Tương tự, SV nhận thấy các nội dung dạy và học rất 

gần gũi, gắn liền với thực tiễn là 42,2%, tạo điều kiện để sinh viên phát triển năng lực ngoại ngữ 

là 36,7%. Kết quả này cho thấy việc xây dựng CTĐT hướng về người học, gắn liền với thực tiễn 

sẽ giúp người học dễ dàng hơn trong việc thích ứng với môi trường làm việc, vận dụng kiến thức 

đã học vào thực tiễn cuộc sống. Khác với tiêu chí trên, 27,5% sinh viên nhận thấy chương trình 

dạy học không phân bổ hợp lý giữa thời gian thực hành và thời gian lý thuyết. Điều này tạo ra 

những khó khăn nhất định cho NH khi tham gia vào thị trường lao động do thiếu các kiến thức, 

kinh nghiệm thực tiễn liên quan đến chuyên ngành. Bên cạnh đó, về phương pháp giảng dạy, tỷ lệ 

phần trăm ở mức độ đồng ý vẫn chiếm tỷ trọng cao nhất, nằm trong khoảng từ 37,2% đến 42,7%. 

Hơn nữa, kết quả khảo sát ở bảng 4 cho thấy 32,1% sinh viên đồng ý rằng các phương pháp dạy 

và học được triển khai trong quá trình học giúp họ mở rộng thế giới quan, hình thành và phát 

triển tư duy. 24,3% sinh viên cảm thấy phương pháp giảng dạy của thầy cô giúp họ chủ động và 

tích cực hơn trong việc học tập và nghiên cứu. Kết quả này cho thấy sự nỗ lực, nhiệt huyết của 

GV trong việc truyền tải và cung cấp kiến thức, kỹ năng cho người học. 

Bảng 4. Ý kiến của người học về tổ chức hoạt động dạy và học 

Tổ chức hoạt động dạy và học 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Phần trăm lựa chọn 

Hoàn toàn 

không 

đồng ý 

Không 

đồng ý 

Phân 

vân 

Đồng 

ý 

Hoàn 

toàn 

đồng ý 

[TC1] Mục tiêu của từng bài học trong học 

phần rõ ràng, phù hợp với NH 
4,00 1,036 3,2 7,8 11 42,2 35,8 

[TC2] Chương trình dạy học phân bổ hợp lý 

giữa thời gian thực hành và thời gian lý thuyết 
3,03 1,300 12,4 27,5 22,5 19,7 17,9 

[TC3] Chương trình dạy học có cấu trúc hợp lý 

giữa kỹ năng và kiến thức chung với kỹ năng, 

kiến thức chuyên ngành 

3,66 1,253 9,2 9,2 18,3 33 30,3 

[TC4] Nội dung dạy và học tạo điều kiện để 

sinh viên nâng cao năng lực ngoại ngữ 
3,80 1,084 2,8 11,9 18,3 36,7 30,3 

[TC5] Nội dung dạy học được cập nhật, gần 

gũi với thực tiễn 
3,73 1,070 4,1 10,1 18,8 42,2 24,8 

[TC6] Các phương pháp dạy và học tạo cơ hội 

cho NH hình thành và phát triển tư duy 
3,43 1,400 16,1 10,6 14,7 32,1 26,6 

[TC7] Các phương pháp dạy và học giúp NH 

tích cực, năng động 
3,23 1,342 12,4 19,3 25,2 18,8 24,3 

[TC8] Các phương pháp dạy và học thúc đẩy 

và rèn luyện năng lực tự học, tự nghiên cứu 
3,75 1,087 2,3 14,2 17,9 37,2 28,4 

[TC9] Các phương pháp dạy và học đa dạng, 

phong phú (Thực hành, tiểu luận, bài tập nhóm,…) 
4,03 1,051 2,3 10,1 9,6 38,5 39,4 

[TC10] Các phương pháp dạy học linh hoạt, 

tích cực, phù hợp với xu thế phát triển chung 
3,89 1,059 3,7 8,7 13,8 42,7 31,2 
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3.1.4. Môi trường học tập  

Bảng 5. Ý kiến của người học về môi trường học tập 

Thống kê mô tả 

Môi trường học tập 
Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị  

lớn nhất 
GTTB 

Độ lệch 

chuẩn 

[CS1] Trang thiết bị, CSVC đáp ứng nhu cầu dạy và học 1 5 3,81 1,082 

[CS2] NH được cung cấp đầy đủ tài liệu học tập, tài liệu 

tham khảo trong quá trình học 
1 5 3,33 1,288 

[CS3] NH dễ dàng tiếp cận với chính sách học bổng, học 

tập trao đổi ở nước ngoài 
1 5 3,77 1,067 

[CS4] NT thành lập nhiều câu lạc bộ phù hợp với NH 1 5 3,81 1,001 

[CS5] NT tạo điều kiện để NH tham gia các hoạt động tình 

nguyện, văn hóa thể thao 
1 5 3,84 1,075 

[CS6] Các buổi tọa đàm, giao lưu giữa sinh viên với nhà 

tuyển dụng, người sử dụng lao động được thực hiện hiệu quả 
1 5 3,77 1,035 

Cụ thể, theo kết quả bảng 5, giá trị trung bình của tất cả các câu hỏi nằm trong khoảng từ 3 

đến 4, dữ liệu này thể hiện phần lớn sinh viên đều nhận thấy NT chú trọng vào việc xây dựng một 

môi trường học tập đa dạng, tích cực và sáng tạo. Tuy nhiên, về nội dung NH được cung cấp đầy 

đủ tài liệu học tập, tài liệu tham khảo trong quá trình học, giá trị trung bình thấp nhất là 3,33. Kết 

quả này là phù hợp vì về mặt lý thuyết, quá trình giảng dạy và học tập là quá trình tự nghiên cứu, 

tự bồi dưỡng của NH dưới sự dẫn dắt và hỗ trợ của GV, NH và GV cùng tìm hiểu, phân tích và 

khám phá các tri thức. Nếu nhìn nhận theo khía cạnh này, NH sẽ phải tự chủ động nghiên cứu tìm 

hiểu các tài liệu liên quan đến nội dung chương trình học dưới sự tư vấn của GV. Bên cạnh đó, 

do đặc thù và tính chất của một số chuyên ngành nên việc cung cấp các tài liệu tham khảo bằng 

tiếng Việt đến sinh viên còn nhiều hạn chế. Nhìn chung, về việc giám sát, cải tiến HĐ GD&HT 

được NT thực hiện có hiệu quả, đáp ứng các yêu cầu đề ra của tiêu chí. 

3.1.5. Hoạt động kiểm tra, đánh giá người học 

Kết quả khảo sát tại bảng 6 cho thấy, tất cả các câu hỏi về nội dung kiểm tra đánh giá đều có 

tỷ lệ phần trăm dành cho mức độ đồng ý rất cao. Trong đó, với câu hỏi quy trình đánh giá kết quả 

học tập của người học rõ ràng và minh bạch chiếm tỷ lệ phần trăm mức độ đồng ý cao nhất là 

45,5%. Nối tiếp theo sau là các tiêu chí đánh giá kết quả học tập và các phương pháp, hình thức 

đánh giá kết quả học tập với mức độ đồng ý là 44,5% và 43,6%, câu hỏi thời gian phản hồi kết 

quả kiểm tra đánh giá khép lại với 34,4%. Kết quả này cho thấy hoạt động kiểm tra đánh giá của 

NT được thực hiện bài bản, theo đúng kế hoạch và quy trình đề ra. 

Bảng 6. Ý kiến của người học về Hoạt động kiểm tra, đánh giá 

Hoạt động kiểm tra, đánh giá người 

học 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Phần trăm lựa chọn 

Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Phân 

vân 

Đồng 

ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

[KT1] Quy trình đánh giá kết quả học 

tập của NH rõ ràng và minh bạch 
3,95 1,008 2,8 8,3 11,9 45,4 31,7 

[KT2] Các phương pháp, hình thức 

đánh giá kết quả học tập được xác 

định rõ ràng và thể hiện trong đề 

cương học phần 

3,99 1,000 2,3 8,3 11,9 43,6 33,9 

[KT3] Các tiêu chí đánh giá kết quả 

học tập được công bố ngay từ buổi 

học đầu tiên của học phần 

3,91 1,015 1,8 11 11,9 44,5 30,7 

[KT4] Thời gian phản hồi kết quả 

kiểm tra đánh giá đến NH nhanh 

chóng và phù hợp 

3,78 1,105 2,8 12,8 18,8 34,4 31,2 
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3.1.6. Công tác đánh giá, cải tiến hoạt động dạy và học 

Biểu đồ Hình 2 cho thấy dữ liệu này thể hiện phần lớn SV đều nhận thấy nhà trường chú trọng 

vào việc giám sát, đánh giá và cải tiến HĐ GD&HT. Cụ thể, xét theo mức độ đồng ý, GS2 – 

“Trong quá trình học, NH phản hồi về các HĐ GD&HT được sử dụng trong học phần” đứng thứ 

nhất với 98 SV (chiếm 44,95%). Tiếp đó, đứng vị trí thứ hai là GS3 – “Các HĐ GD&HT được 

điều chỉnh, cập nhật sau khi NH phản hồi” với 76 SV (chiếm 34,86%). Cuối cùng là GS1 – “NH 

được lấy ý kiến về hoạt động giảng dạy, kiểm tra đánh giá của giảng viên sau khi kết thúc học 

phần” với 59 SV (chiếm 27,06%). Kết quả này cho thấy việc phản hồi đánh giá về chất lượng 

giảng dạy và học tập được thực hiện thường xuyên và hiệu quả. 

 

Hình 2. Ý kiến của người học về công tác đánh giá, cải tiến hoạt động dạy và học 

3.2. Đánh giá và bàn luận về chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập 

Thông qua việc nghiên cứu đánh giá chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập tại Trường 

Đại học Thủ đô Hà Nội bằng kết quả điều tra khảo sát kết hợp với việc phân tích Báo cáo Tự 

đánh giá, Báo cáo Ba công khai của trường cho thấy hoạt động giảng dạy và học tập của Trường 

đã đạt được nhiều kết quả khả quan.  

Đầu tiên là xây dựng đội ngũ cán bộ GV, cán bộ quản lý chất lượng, trình độ chuyên môn và 

tay nghề cao. Cụ thể đội ngũ cán bộ, GV của NT có trình độ và kỹ năng sư phạm, tự chủ nghề 

nghiệp tốt, đáp ứng tốt các quy định về tiêu chuẩn năng lực chuyên môn, nghiệp vụ của Bộ 

GD&ĐT. Bên cạnh đó, do giảng dạy và làm việc ở môi trường mang tính chất đặc thù nên các 

GV trong trường không chỉ giàu kinh nghiệm trong hoạt động Sư phạm mà còn năng lực chuyên 

môn trong hầu hết các lĩnh vực khoa học và nghệ thuật. Thứ hai là xây dựng và thiết kế các 

chương trình dạy học chú trọng vào phát triển năng lực nghề nghiệp cần thiết cho NH, đáp ứng 

nhu cầu của xã hội. Các phương pháp giảng dạy và học tập thường xuyên điều chỉnh, cập nhật, 

phù hợp với xu thế phát triển chung. Các hình thức kiểm tra đánh giá phải giúp NH nhận thức 

đúng đắn về bản thân và tạo động lực giúp họ đạt được các chuẩn đầu ra. Việc tuân theo các bước 

đấy là cơ sở giúp NT xây dựng các chương trình giảng dạy - học tập phù hợp để nâng cao chất 

lượng đào tạo và năng lực cạnh tranh, vị thế của NT giữa sự cạnh tranh mạnh mẽ của các cơ sở 

giáo dục trong và ngoài nước.  

Bên cạnh những kết quả đạt được, việc cải thiện, nâng cao chất lượng HĐ GD&HT của NT 

vẫn còn gặp nhiều khó khăn, thách thức. Đầu tiên là việc phân bố thời gian chưa hợp lý giữa thực 

hành và lý thuyết trong các học phần. Thứ hai là số lượng và chất lượng giảng viên ở các Khoa 

khác nhau trong nhà trường chưa tương xứng. Cụ thể, với tầm nhìn trở thành trường đại học đa 

ngành định hướng ứng dụng nhưng ở một số lĩnh vực khác còn thiếu các GV có trình độ cao. Qua 

việc phân tích Báo cáo Ba công khai của trường Đại học Thủ đô Hà Nội năm học 2021 - 2022 

cho thấy số lượng GV cơ hữu có trình độ cao tập trung chủ yếu vào lĩnh vực giáo dục, Bên cạnh 

23 

7 6 

43 

19 22 
29 29 

39 

59 

98 

76 

64 65 
75 

GS1 GS2 GS3

Hoàn toàn không đồng ý Không đồng ý Phân vân Đồng ý Hoàn toàn đồng ý 
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đó, tỷ lệ sinh viên trên giảng viên chưa đáp ứng yêu cầu. Theo thông tư số 24/2015/TT-BGDĐT 

quy định chuẩn quốc gia đối với CSGD đại học, đảm bảo không quá 20 sinh viên/GV trên một 

nhóm ngành (trừ nhóm ngành nghệ thuật, thể thao; y - dược) [11]. Tiến hành so sánh với Báo cáo 

Ba công khai, tỷ lệ SV/GV của khối ngành III là 23,04, chưa đáp ứng được yêu cầu. Điều này vô 

tình khiến sỹ số lớp học bị đẩy lên cao, ảnh hưởng đến chất lượng giảng dạy và học tập của người 

dạy và NH. Ngoài ra, cơ sở vật chất của NT mới chỉ dừng lại ở việc đáp ứng mức nhu cầu tối 

thiểu cho HĐ GD&HT. Số lượng phòng nghiên cứu chuyên sâu còn ít, trang thiết bị chưa đồng 

bộ, hoạt động chưa hiệu quả. Thêm nữa, các hoạt động hợp tác, liên kết, phối hợp trong nghiên 

cứu khoa học giữa các tổ chức, cá nhân, các trường đại học còn hạn chế.  

Để khắc phục các hạn chế trên, trước tiên nhà trường cần tiến hành rà soát, đánh giá về quy 

mô, cơ cấu giảng viên trong tổ chức để từ đó xây dựng kế hoạch tuyển dụng phù hợp. Thứ hai là 

tăng cường đầu tư cơ sở vật chất: bổ sung thêm các tài liệu tham khảo trong thư viện, liên kết 

thêm với các thư viện điện tử của các trường đại học và tổ chức khác, xây dựng thêm các phòng 

học, phòng thí nghiệm chuyên sâu… tạo điều kiện thuận lợi, phát triển toàn diện năng lực và 

phẩm chất cho người học. Thứ ba, đa dạng hóa các nguồn thu hợp pháp cho Trường như: tổ chức 

các khóa học đào tạo ngắn hạn/dài hạn, liên kết đào tạo, văn bằng hai, bồi dưỡng năng lực, kiến 

thức, nghiệp vụ sư phạm cho các giáo viên ở các trường phổ thông giúp cơ sở giáo dục có thêm 

kinh phí đầu tư cho các hoạt động đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng trong nhà 

trường. Cuối cùng là tạo ra môi trường nghiên cứu, học tập và làm việc tích cực, năng động và 

sáng tạo, kết nối giữa giảng viên và sinh viên giúp người học đạt được chuẩn đầu ra của chương 

trình đào tạo và nâng cao chất lượng của giảng viên trong công tác nghiên cứu và giảng dạy. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu thực trạng chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập theo Bộ tiêu chuẩn Kiểm 

định chất lượng cơ sở giáo dục đại học là một hoạt động quan trọng, cần thiết trong quá trình đào 

tạo của nhà trường. Những thông tin kết quả mà hoạt động này mang lại là một kênh thông tin 

hữu ích để giáo viên, cán bộ quản lý nhìn nhận một cách khách quan, khoa học và cụ thể về hoạt 

động giảng dạy và học tập của cơ sở mình. Nhà quản lý, lãnh đạo của cơ sở giáo dục đại học sẽ 

thấy được những điểm cần phát huy, điểm tồn tại trong quá trình này để từ đó chỉ đạo, đưa ra các 

kiến nghị, giải pháp, thay đổi phù hợp để cải thiện và nâng cao chất lượng giáo dục. Từ kết quả 

khảo sát 218 sinh viên về 6 nhân tố liên quan đến chất lượng hoạt động giảng dạy và học tập của 

trường Đại học Thủ đô Hà Nội theo thang đo Likert 5 mức độ: Hoàn toàn không đồng ý, Không 

đồng ý, Phân vân, Đồng ý và Hoàn toàn đồng ý cho thấy SV đánh giá cao về chất lượng hoạt 

động giảng dạy và học tập, Nhà trường đã đáp ứng tốt được yêu cầu của người học, thiết lập được 

hệ thống lựa chọn các hoạt động giảng dạy và học tập phù hợp, trên cơ sở đó xây dựng các chính 

sách, mục tiêu và chương trình giảng dạy học tập cần thiết nhằm đạt được chuẩn đầu ra, phù hợp 

với mục tiêu của giáo dục, sự nghiệp công nghiệp hóa– hiện đại hóa của đất nước. 
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