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Received:  21/10/2024 The study aims to explore the factors influencing the acceptance and use 

of artificial intelligence in teaching by vocational teachers through the 

Technology Acceptance Model. The research employs Structural 

Equation Modeling SEM to examine the relationships between factors 

such as self-efficacy, organizational support, teaching performance 

expectancy, and social influence on artificial intelligence acceptance 

behavior. Data collected from 365 teachers were analyzed using SPSS 

and AMOS software. Exploratory Factor Analysis and Confirmatory 

Factor Analysis were conducted to assess the reliability and validity of 

the measurement scales. The results indicate that teaching performance 

expectancy and social influence have a positive and statistically 

significant impact on teachers' use of artificial intelligence. In contrast, 

self-efficacy and organizational support do not have a significant impact. 

The study suggests that building trust in the effectiveness of artificial 

intelligence and fostering positive social influence are key factors in 

encouraging teachers to use artificial intelligence. Additionally, a clear 

legal framework and active organizational support are needed to 

facilitate the implementation of artificial intelligence in vocational 

training. 

Revised:  17/12/2024 

Published:  17/12/2024 

KEYWORDS 

Artificial Intelligence (AI) 

Teacher 

Vocational education 

Teaching 

Behavior 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  21/10/2024 Bài báo nhằm khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi chấp nhận và 

sử dụng trí tuệ nhân tạo trong giảng dạy của giáo viên dạy nghề, thông 

qua mô hình chấp nhận công nghệ. Nghiên cứu sử dụng mô hình cấu trúc 

tuyến tính SEM để kiểm định mối quan hệ giữa các yếu tố: khả năng tự 

chủ, hỗ trợ từ tổ chức, kỳ vọng về hiệu quả giảng dạy, và ảnh hưởng từ 

xã hội đến hành vi chấp nhận trí tuệ nhân tạo. Dữ liệu thu thập từ 365 

giáo viên được phân tích bằng phần mềm SPSS và AMOS. Các phân tích 

nhân tố khám phá EFA và nhân tố khẳng định CFA được thực hiện để 

kiểm định độ tin cậy và tính hợp lệ của các thang đo. Kết quả chỉ ra rằng 

kỳ vọng về hiệu quả giảng dạy và ảnh hưởng từ xã hội có tác động tích 

cực và có ý nghĩa thống kê đến hành vi sử dụng trí tuệ nhân tạo của giáo 

viên. Ngược lại, khả năng tự chủ và hỗ trợ từ tổ chức không có tác động 

đáng kể. Nghiên cứu này cho thấy niềm tin vào hiệu quả mà trí tuệ nhân 

tạo mang lại cùng với tác động tích cực từ môi trường xã hội là những 

yếu tố then chốt thúc đẩy giáo viên dạy nghề ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

vào công việc giảng dạy. 
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1. Giới thiệu 

Trí tuệ nhân tạo (AI) đang tạo ra những thay đổi sâu rộng trong hệ thống giáo dục, đặc biệt là 

trong giáo dục và đào tạo nghề (VET). Sự phát triển của AI đã mở ra những cơ hội mới để cải thiện 

hiệu suất, tính cá nhân hóa và chất lượng trong giáo dục nghề [1]. Để xây dựng chương trình đào 

tạo nghề phù hợp, cần cụ thể hóa cách AI áp dụng trong công việc cần có kỹ năng. Dù nghiên cứu 

về tác động của AI trong giáo dục nghề còn hạn chế, sự phát triển của các công nghệ như hệ chuyên 

gia và học máy đã cho thấy rõ tác động đến thị trường lao động. Tương lai phụ thuộc vào thiết kế 

giao diện giữa con người và máy móc [2]. AI mang lại cơ hội đổi mới lớn trong giáo dục và đào 

tạo nghề (VET), giúp cá nhân hóa học tập và nâng cao hiệu quả đào tạo. Tuy nhiên, những thách 

thức như bất bình đẳng công nghệ, thiếu hụt hạ tầng và năng lực giảng viên vẫn cản trở việc áp 

dụng rộng rãi. Để tích hợp AI hiệu quả, cần đầu tư vào cơ sở hạ tầng, nâng cao năng lực đội ngũ 

giảng viên và xây dựng các vai trò chuyên biệt trong hệ thống VET [3].  

Quá trình tích hợp AI vào VET không đơn thuần chỉ là áp dụng công nghệ mà còn cần sự chấp 

nhận và khả năng triển khai của các nhà giáo. Rott và cộng sự [4] chỉ ra rằng AI có thể hỗ trợ việc 

tạo ra các chương trình học tập thích ứng, cung cấp phản hồi tự động và cá nhân hóa việc giảng dạy, 

giúp giáo viên tập trung hơn vào việc phát triển kỹ năng chuyên sâu cho học viên. Điều này mang lại 

lợi ích lớn trong việc đào tạo các kỹ năng phù hợp với nhu cầu thị trường lao động hiện đại [5]. Tuy 

nhiên, nghiên cứu khác cũng chỉ ra rằng sự thiếu hụt kiến thức và kỹ năng sử dụng AI của nhiều nhà 

giáo dạy nghề đã cản trở việc tích hợp hiệu quả các công nghệ này vào giảng dạy [2]. Một thách thức 

khác là sự chênh lệch về khả năng tiếp cận AI giữa các quốc gia và các cơ sở VET. Ở nhiều nơi, các 

chương trình đào tạo nghề chưa đáp ứng được yêu cầu của thị trường lao động trong thời đại AI vì 

chưa có chiến lược đào tạo rõ ràng [3]. Mặc dù AI có tiềm năng tăng cường liên kết giữa hệ thống 

giáo dục nghề nghiệp và thị trường lao động, nhưng sự thiếu hụt cơ sở hạ tầng và kỹ năng của giáo 

viên vẫn sẽ là một trong những rào cản lớn [6]. 

Ngoài ra, việc chuẩn bị cho kỷ nguyên AI đòi hỏi sự đổi mới liên tục trong chương trình giảng 

dạy để đáp ứng sự thay đổi nhanh chóng của công nghệ. Hui [7] đã nhấn mạnh rằng, các cơ sở VET 

cần xây dựng chương trình đào tạo nghề linh hoạt và cập nhật liên tục để đảm bảo phù hợp với nhu 

cầu của thị trường lao động. Điều này đòi hỏi sự đầu tư vào đào tạo đội ngũ giáo viên, giúp họ nắm 

bắt các công nghệ mới và áp dụng chúng vào giảng dạy [8]. Nếu không có sự chuẩn bị chiến lược 

này, các cơ sở VET sẽ gặp khó khăn trong việc duy trì sự phù hợp và hiệu quả của chương trình đào 

tạo [9]. Theo Shiohira [10], các quốc gia có thu nhập trung bình và cao đã bắt đầu tích hợp AI vào 

các quy trình đào tạo nghề, đồng thời tăng cường mối liên kết giữa việc đào tạo và nhu cầu thực tiễn 

từ thị trường lao động. Điều này giúp các cơ sở VET ở những quốc gia này tận dụng tối đa tiềm năng 

và sức mạnh của AI để cải thiện khả năng cạnh tranh của sinh viên sau khi tốt nghiệp [11]. Tuy nhiên, 

nhiều cơ sở VET vẫn chưa có phản ứng mạnh mẽ trước các thay đổi công nghệ, dẫn đến sự chậm trễ 

trong việc nâng cấp và đổi mới phương pháp giảng dạy [2]. 

Bài báo tập trung khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi chấp nhận và sử dụng trí tuệ nhân 

tạo (AI) trong giảng dạy của giáo viên dạy nghề, từ cả góc độ lý thuyết lẫn thực tiễn. Nghiên cứu 

áp dụng Mô hình Chấp nhận Công nghệ (Technology Acceptance Model - TAM) để phân tích các 

yếu tố tác động đến mức độ chấp nhận AI của giáo viên dạy nghề. Mục tiêu chính là cung cấp cái 

nhìn sâu sắc về cách các giáo viên đón nhận và ứng dụng AI, đồng thời đề xuất các giải pháp hỗ 

trợ và khuyến khích quá trình chuyển đổi số trong giáo dục nghề. Bằng việc tham khảo và phân 

tích các nghiên cứu và mô hình quốc tế, nghiên cứu hy vọng đóng góp vào việc nâng cao chất 

lượng đào tạo nghề trong bối cảnh chuyển đổi số toàn diện, giúp các cơ sở đào tạo nghề (VET) 

chuẩn bị tốt hơn cho sự thay đổi nhanh chóng của thị trường lao động. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

Mô hình Chấp nhận Công nghệ (Technology Acceptance Model - TAM) được phát triển bởi 

Davis vào năm 1989, là một mô hình được sử dụng rộng rãi để giải thích và dự đoán việc chấp 
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nhận công nghệ của người dùng. TAM dựa trên lý thuyết Hành vi Lý trí (Theory of Reasoned 

Action - TRA) và đưa ra hai yếu tố chính ảnh hưởng đến việc chấp nhận công nghệ, đó là: 1) Tính 

dễ sử dụng cảm nhận (Perceived Ease of Use - PEOU): Yếu tố này đo lường mức độ mà người 

dùng cảm thấy rằng việc sử dụng công nghệ là dễ dàng, không đòi hỏi quá nhiều nỗ lực và 2) Tính 

hữu ích cảm nhận (Perceived Usefulness - PU): Yếu tố này đo lường mức độ mà người dùng tin 

rằng việc sử dụng công nghệ sẽ giúp cải thiện hiệu quả công việc của họ [12]. Theo mô hình TAM, 

cả hai yếu tố này tác động đến thái độ của người dùng đối với việc sử dụng công nghệ, từ đó ảnh 

hưởng đến ý định sử dụng và cuối cùng là hành vi thực tế sử dụng công nghệ. Năm 2000, Davis 

cùng các cộng sự đã mở rộng TAM thành TAM2, bổ sung thêm các yếu tố tác động đến Tính hữu 

ích cảm nhận (PU) như: 1) Ảnh hưởng xã hội (Social Influence) và 2) Điều kiện hỗ trợ (Facilitating 

Conditions) [13]. Đến năm 2003, UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) 

là mô hình hợp nhất TAM và TAM2. Mô hình UTAUT thêm các yếu tố như: 1) Kỳ vọng về hiệu 

quả công việc (Performance Expectancy), 2) Kỳ vọng về nỗ lực (Effort Expectancy), 3) Điều kiện 

thuận lợi (Facilitating Conditions) và 4) Ảnh hưởng xã hội (Social Influence) [14].  

Nghiên cứu này sử dụng mô hình hợp nhất TAM và TAM2 để xây dựng lý thuyết và mô hình 

nhằm khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi chấp nhận sử dụng AI của giáo viên dạy nghề, bao 

gồm: 1) Khả năng tự chủ (Self-Efficacy), 2) Sự hỗ trợ từ tổ chức (Organizational Support), 3) Kỳ 

vọng về hiệu quả trong giảng dạy (Teaching Performance Expectancy) và 4) Ảnh hưởng xã hội 

(Social Influence). Để đánh giá sự ảnh hưởng này, các giả thuyết nghiên cứu được đặt ra như sau: 

H1, H2, H3 và H4  tương ứng với các yếu tố Khả năng tự chủ, Sự hỗ trợ từ tổ chức, Kỳ vọng về 

hiệu quả trong giảng dạy và Ảnh hưởng xã hội có ảnh hưởng tích cực đến Hành vi chấp nhận và 

sử dụng AI trong giảng dạy của giáo viên dạy nghề. 

Dựa trên các giả thuyết được nêu ra, mô hình nghiên cứu được phác thảo như sau: 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Hình 1 là mô hình khái niệm thể hiện sự tác động của các biến tiềm ẩn TC, HT, KV và XH lên 

biến phụ thuộc HV thông qua các giả thuyết H1, H2, H3 và H4. Mỗi biến độc lập trong mô hình đều 

thể hiện một khía cạnh quan trọng của quá trình giáo viên tiếp cận và ứng dụng công nghệ AI trong 

dạy học sẽ được phân tích và bàn luận ở các phần tiếp theo. 

2.2. Thang đo và dữ liệu nghiên cứu 

Các yếu tố như Khả năng tự chủ, Sự hỗ trợ từ tổ chức, Kỳ vọng về hiệu quả trong giảng dạy và 

Ảnh hưởng xã hội được đánh giá thông qua các thang đo chuẩn hóa nhằm đo lường hành vi chấp 

nhận và sử dụng AI của giáo viên dạy nghề. Các thang đo này sử dụng thang Likert 5 mức độ, với 

các cấp độ từ 1 = Hoàn toàn không đồng ý đến 5 = Hoàn toàn đồng ý. 

Bảng 1. Thang đo và mục hỏi 

Ký hiệu Thang đo và mục hỏi Nguồn  

TC Khả năng tự chủ  [14], [15] 

TC1 Tôi tự tin rằng mình có thể sử dụng AI trong giảng dạy.  

TC2 Tôi có đủ kỹ năng để sử dụng các công cụ AI hỗ trợ giảng dạy.  

TC3 Tôi tin rằng tôi có thể giải quyết các vấn đề kỹ thuật khi sử dụng AI.  

Khả năng tự chủ (TC) 

Sự hỗ trợ từ tổ chức (HT) 

Kỳ vọng hiệu quả trong giảng dạy (KV) 

Ảnh hưởng xã hội (XH) 

Hành vi chấp nhận 

và sử dụng AI của 

giáo viên (HV) 

H1 

H2 

H3 

H4 
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Ký hiệu Thang đo và mục hỏi Nguồn  

TC4 Tôi cảm thấy tự chủ khi sử dụng AI để cải thiện quá trình giảng dạy.  

HT Sự hỗ trợ từ tổ chức  [14], [16] 

HT1 Nhà trường đã cung cấp đầy đủ các công cụ và tài nguyên AI cho giảng dạy.  

HT2 Tôi nhận được sự hỗ trợ từ nhà trường khi sử dụng AI trong giảng dạy.  

HT3 Nhà trường tổ chức các khóa đào tạo về AI cho giáo viên.  

HT4 Tôi có thể dễ dàng tiếp cận với sự hỗ trợ kỹ thuật từ nhà trường khi gặp vấn đề liên 

quan đến AI. 

 

KV Kỳ vọng về hiệu quả trong giảng dạy  [14], [17, 18] 

KV1 Tôi tin rằng việc sử dụng AI sẽ giúp cải thiện chất lượng giảng dạy của tôi.  

KV2 AI giúp học sinh của tôi học tập hiệu quả hơn.  

KV3 AI giúp tôi tiết kiệm thời gian trong quá trình soạn bài và quản lý lớp học.  

KV4 AI giúp nâng cao trải nghiệm học tập của học sinh.  

XH Ảnh hưởng từ môi trường xã hội  [14], [19] 

XH1 Tôi được đồng nghiệp khuyến khích sử dụng AI trong giảng dạy.  

XH2 Cấp trên của tôi ủng hộ việc sử dụng AI trong quá trình giảng dạy.  

XH3 Việc sử dụng AI được xem là xu hướng trong giảng dạy tại trường của tôi.  

XH4 Tôi thấy rằng nhiều giáo viên khác đã bắt đầu sử dụng AI và điều này ảnh hưởng 

đến quyết định của tôi. 

 

HV Hành vi chấp nhận và ứng dụng AI của giáo viên [14], [18] 

HV1 Tôi sẵn sàng sử dụng AI vào quá trình giảng dạy lý thuyết và thực hành.  

HV2 Tôi sẽ sử dụng AI thường xuyên trong các bài giảng tương lai.  

HV3 Tôi nghĩ rằng AI là một công cụ hữu ích cho lĩnh vực đào tạo nghề.  

HV4 Tôi tin rằng AI sẽ cải thiện chất lượng giảng dạy của tôi trong tương lai.  

Nguồn: Tổng hợp và đề xuất bởi tác giả 

Bảng khảo sát được thiết kế gồm hai phần, phần thứ nhất để khảo sát các thông tin cá nhân của 

nhà giáo dạy nghề gồm: giới tính, độ tuổi, thâm niên giảng dạy, trình độ, lĩnh vực giảng dạy, kinh 

nghiệm ứng dụng AI. Phần thứ hai, gồm các mục hỏi (Bảng 1) nhằm khảo sát mức độ đồng ý của 

nhà giáo theo thang đo Likert đã trình bày ở trên. Bảng khảo sát được tạo thành Google form thông 

qua Email, Messenger và Zalo. Đối tượng khảo sát là giáo viên đang làm công việc giảng dạy tại 

các cơ sở VET trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. Kết quả thu về tổng cộng 381 phiếu trả lời, trong 

đó có 365 phiếu đạt yêu cầu, chiếm 95,8% tổng số phiếu. Ngoài ra, có 16 phiếu, tương đương 4,2%, 

bị loại do không đáp ứng các tiêu chí đánh giá. Kích cỡ mẫu tối thiểu được xác định theo phương 

pháp của Hair và cộng sự [20], theo đó, số lượng mẫu nên gấp 5 đến 10 lần số lượng biến quan sát 

(N ≥ 5k = 5 * 25 = 125 hoặc N ≥ 10k = 10 * 25 = 250). 

2.3. Công cụ và phương pháp xử lý dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng SPSS 25 để thực hiện phân tích thống kê mô tả, cung cấp các thông 

tin cơ bản về dữ liệu cho từng biến nghiên cứu. Tiếp theo, tác giả tiến hành đánh giá độ tin cậy của 

thang đo bằng hệ số Cronbach's Alpha để kiểm tra tính nhất quán nội tại của các biến quan sát 

trong từng thang đo. Sau đó, thực hiện phân tích nhân tố khám phá (EFA) bằng phép quay promax 

và phương pháp phân tích thành phần chính (PCA) để xác định cấu trúc các yếu tố đo lường. Tiếp 

theo, sử dụng AMOS 25 để thiết lập và phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM), nhằm kiểm 

định các mối quan hệ nhân quả giữa các yếu tố trong mô hình nghiên cứu. Cuối cùng, đánh giá độ 

phù hợp của mô hình SEM thông qua các chỉ số như Chi-Square/df, GFI, TLI, CFI và RMSEA 

trong AMOS, đảm bảo rằng mô hình phản ánh chính xác các mối quan hệ giữa các biến trong 

nghiên cứu. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Dữ liệu Bảng 2 cho thấy mẫu khảo sát có tỷ lệ giới tính tương đối cân bằng nhau, với 51,2% là 

nữ và 48,8% là nam. Về độ tuổi, phần lớn các nhà giáo nằm trong khoảng 30-50 tuổi (63,6%), 
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trong khi nhóm dưới 30 tuổi chiếm 23,3%, và số ít còn lại thuộc các nhóm tuổi khác. Về trình độ, 

đa số các nhà giáo có bằng Thạc sĩ (74%), tiếp theo là Cử nhân (22,5%), và một số ít thuộc các cấp 

đào tạo khác. Lĩnh vực giảng dạy tập trung nhiều ở Kỹ thuật công nghệ (24,4%), Y tế và chăm sóc 

sức khỏe (23%), Dịch vụ và du lịch (20,8%). Về thâm niên giảng dạy, nhóm có kinh nghiệm từ 11 

đến 20 năm chiếm tỷ lệ cao nhất (36,2%), tiếp theo là từ 5 đến 10 năm (30,1%), dưới 5 năm (23,0%), 

trong khi trên 20 năm chiếm tỷ lệ thấp hơn (10,7%). Về kinh nghiệm sử dụng AI, 53,4% nhà giáo 

cho biết thường xuyên sử dụng, 42,7% đã thử nhưng ít sử dụng, 3,8% có biết nhưng chưa sử dụng, 

và không có ai chưa từng biết về AI. 

Bảng 2. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu 

Đặc điểm Tần suất Tỷ lệ Đặc điểm Tần suất Tỷ lệ 

1.Giới tính 365 100 4. Trình độ đào tạo 365 100 

Nam 178 48,8% Cử nhân 82 22,5% 

Nữ 187 51,2% Thạc sĩ 270 74,0% 

Khác 0 0% Tiến sĩ 10 2,7% 

2. Độ tuổi 365 100 Khác (ghi rõ) 3 0,8% 

Dưới 30 tuổi 85 23,3% 5. Thâm niên giảng dạy 365 100 

30 - 40 tuổi 112 30,7% Dưới 5 năm 84 23,0% 

41 - 50 tuổi 120 32,9% 5 - 10 năm 110 30,1% 

Trên 50 tuổi 48 13,2% 11 - 20 năm 132 36,2% 

3. Lĩnh vực giảng dạy 365 100 Trên 20 năm 39 10,7% 

Kỹ thuật công nghệ 89 24,4% 6. Kinh nghiệm sử dụng AI 365 100 

Nông nghiệp và thủy sản 68 18,6% Chưa sử dụng 14 3,8% 

Dịch vụ và du lịch 76 20,8% Đã từng thử nhưng ít sử dụng 156 42,7% 

Y tế và chăm sóc sức khỏe 84 23,0% Thường xuyên sử dụng 195 53,4% 

Nghệ thuật và thiết kế 48 13,2% Chưa biết về AI 0 0% 

Nguồn: Tác giả 

3.2. Kiểm định độ tin cậy của thang đo và phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

Kết quả ở Bảng 3 cho thấy tất cả các thang đo trong bảng khảo sát đều đạt tiêu chuẩn cần thiết. 

Mỗi nhóm thang đo đều có hệ số Cronbach’s alpha lớn hơn 0,7 [20], [21], chứng minh sự nhất 

quán nội tại tốt giữa các biến trong mỗi nhóm. Ngoài ra, giá trị AVE (Average Variance Extracted) 

của tất cả các nhóm đều lớn hơn 0,5 [22], thể hiện mức độ hội tụ đủ mạnh giữa các biến đo lường 

trong từng thang đo. Theo Hair và cộng sự, hệ số CR (Composite Reliability) cần lớn hơn giá trị 

AVE, điều này là cơ sở để khẳng định độ tin cậy tổng hợp cao của các thang đo [23]. Đồng thời, 

tất cả các hệ số tải nhân tố của các biến đều lớn hơn 0,7, chứng tỏ các biến quan sát có sự tương 

quan tốt với các biến tiềm ẩn [20]. Nhìn chung, các chỉ số này chứng minh rằng các thang đo được 

sử dụng trong nghiên cứu có độ tin cậy và tính hợp lệ tốt, đảm bảo rằng các câu hỏi khảo sát phản 

ánh chính xác và nhất quán các khía cạnh cần đo lường. 

Bảng 3. Trọng số nhân tố, phương sai giải thích, hệ số Cronbach’s alpha, AVE và CR 

Biến Factor loadings Variance explained (%) Cronbach’s alpha AVE CR 

TC 

TC1 = 0,791     

TC2 = 0,788 60,4 0,781 0,604 0,859 

TC3 = 0,766     
 

TC4 = 0,763     

HT 

HT1 = 0,830     

HT2 = 0,822 62,6 0,797 0,627 0,87 

HT3 = 0,801     

HT4 = 0,707     

KV 

KV1= 0,828     

KV2= 0,819 66,5 0,831 0,666 0,888 

KV3= 0,809     
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Biến Factor loadings Variance explained (%) Cronbach’s alpha AVE CR 

KV4= 0,807     

XH 

XH1 = 0,833     

XH2 = 0,817 63,8 0,810 0,639 0,876 

XH3 = 0,796     

XH4 = 0,748     

HV 

HV1 = 0,775     

HV2 = 0,775 57,7 0,824 0,578 0,846 

HV3 = 0,753     

HV4 = 0,738     

Nguồn: Tác giả 

3.3. Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) và mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) 

Để đánh giá độ phù hợp của mô hình nghiên cứu, bước tiếp theo là thực hiện phân tích nhân tố 

khẳng định (CFA). Đầu tiên, ma trận xoay được tạo ra từ phân tích nhân tố khám phá (EFA) trên 

phần mềm SPSS, và kết quả này sẽ được sử dụng trong phân tích CFA trên phần mềm AMOS 

(Hình 2). 

 
Hình 2. Kết quả phân tích mô hình SEM 

Việc đánh giá mức độ phù hợp của mô hình (Model fit) cần dựa vào các chỉ số như Chi-

Square/df, GFI, TLI, CFI và RMSEA. Theo Hu và Bentler [24] giá trị các chỉ số để đánh giá Model 

Fit phải đạt ngưỡng yêu cầu. Cụ thể như sau: Chi-Square/df = 1,206 < 3, GFI = 0,95 > 0,9, TLI = 

0,984, CFI = 0,984 và RMSEA = 0,024 < 0,06 (Hình 2). Kết quả cho thấy tất cả các chỉ số này đều 

đạt mức độ tốt và rất tốt, chứng tỏ mô hình nghiên cứu đề xuất phù hợp. 

Tuy nhiên, cũng cần xem xét các biến quan sát của mỗi nhân tốt có thực sự phù hợp hay không. 

Để làm được điều này, tác giả dựa vào kết quả bảng hệ số tác động chưa chuẩn hóa (Regression 

Weight) (Bảng 4). 
Bảng 4. Hệ số tác động chưa chuẩn hóa (Regression Weights) 

Quan hệ Estimate S.E. C.R. P Kết luận 

HV <----- TC -0,067 0,078 -0,863 0,388 Bác bỏ H1 

HV <----- HT 0,073 0,067 1,091 0,275 Bác bỏ H2 

HV <----- KV 0,195 0,062 3,122 0,002 Chấp nhận H3 

HV <----- XH 0,273 0,061 4,461 0,000 Chấp nhận H4 

Nguồn: Tác giả 

Kết quả ở Bảng 4 cho thấy rằng kỳ vọng về hiệu quả trong giảng dạy (KV) và ảnh hưởng từ xã 

hội (XH) có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đến hành vi chấp nhận và sử dụng AI của 

nhà giáo dạy nghề. Cụ thể, KV có hệ số ước lượng 0,195 với giá trị C.R. = 3,122 và P = 0,002, cho 

thấy giáo viên kỳ vọng rằng việc ứng dụng AI có thể nâng cao chất lượng giảng dạy, họ sẽ dễ chấp 
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nhận và sử dụng AI nhiều hơn (chấp nhận giả thuyết H3). Tương tự, biến XH có hệ số ước lượng 

= 0,273 với giá trị C.R. = 4,461 và P < 0,001, chỉ ra rằng ảnh hưởng từ xã hội và đồng nghiệp cũng 

làm tăng hành vi chấp nhận AI (chấp nhận giả thuyết H4). Ngược lại, khả năng tự chủ của giáo viên 

(TC) và sự hỗ trợ từ tổ chức (HT) không cho thấy ảnh hưởng đáng kể đến hành vi này. Cụ thể, biến 

TC có hệ số ước lượng = -0,067, C.R. = -0,863 và P = 0,388, trong khi biến HT có hệ số ước lượng 

= 0,073, C.R. = 1,091 và P = 0,275. Cả hai đều không đạt ngưỡng ý nghĩa thống kê (bác bỏ các giả 

thuyết H1 và H2). Điều này cho thấy rằng trong bối cảnh nghiên cứu này, sự hỗ trợ từ tổ chức và 

khả năng tự chủ của giáo viên không phải là những yếu tố quan trọng để thúc đẩy việc chấp nhận 

AI trong giảng dạy. Điều này có thể do là vì thiếu sự hỗ trợ và chưa có sự quan tâm đúng mức từ 

phía các cơ sở đào tạo nghề VET đối với việc ứng dụng AI trong đào tạo, khiến cho giáo viên chưa 

thực sự thấy cần thiết hoặc có động lực để nghiên cứu, học hỏi và áp dụng AI vào giảng dạy. 

Nhìn chung, kết quả nghiên cứu cho thấy rằng kỳ vọng về hiệu quả của AI và sự tác động từ 

môi trường xã hội đóng vai trò quan trọng hơn trong việc thúc đẩy giáo viên tích cực sử dụng AI 

trong giảng dạy. Ngược lại, khả năng tự chủ của giáo viên và sự hỗ trợ từ tổ chức lại chưa tạo được 

ảnh hưởng đáng kể, điều này có thể bắt nguồn từ sự thiếu quan tâm của các cơ sở dạy nghề đối với 

việc triển khai AI trong đào tạo. Sự thiếu rõ ràng trong cơ chế pháp lý và các rào cản khác cũng có 

thể đã khiến cho các tổ chức chưa cung cấp được sự hỗ trợ cần thiết, làm giáo viên thiếu tự tin và 

tự chủ trong việc ứng dụng AI. Điều này gợi ý rằng để khuyến khích việc sử dụng AI trong giáo 

dục, cần có sự cải thiện về mặt hỗ trợ từ tổ chức và môi trường pháp lý nhằm tạo điều kiện thuận 

lợi cho giáo viên. 
Bảng 5. Hệ số tác động chuẩn hóa Standardized Regression Weights 

Quan hệ tác động Estimate 

HV <----- TC -0,077 

HV <----- HT 0,092 

HV <----- KV 0,259 

HV <----- XH 0,333 

Nguồn: Tác giả 

Dựa trên các hệ số tác động chuẩn hóa ở Bảng 5, kết quả cho thấy ảnh hưởng từ xã hội (XH) và 

kỳ vọng về hiệu quả giảng dạy (KV) là hai yếu tố quan trọng nhất trong việc thúc đẩy hành vi chấp 

nhận và sử dụng AI của giáo viên dạy nghề. Cụ thể, XH có hệ số tác động là 0,333, chỉ ra rằng sự 

ủng hộ từ đồng nghiệp và môi trường xã hội có vai trò quyết định trong việc khuyến khích giáo 

viên áp dụng AI. Đồng thời, KV với hệ số là 0,259 cho thấy khi giáo viên tin tưởng vào khả năng 

cải thiện hiệu quả giảng dạy của AI, họ có xu hướng chấp nhận và sử dụng công nghệ này một cách 

tích cực hơn. Ngược lại, khả năng tự chủ của giáo viên (TC) có hệ số tác động là -0,077, cho thấy 

ảnh hưởng không tích cực, chỉ ra rằng khả năng tự chủ không phải là yếu tố quan trọng trong việc 

thúc đẩy hành vi sử dụng AI. Hỗ trợ từ tổ chức (HT) có hệ số tác động là 0,092, cho thấy sự hỗ trợ 

từ tổ chức có ảnh hưởng tích cực nhưng không đáng kể. Những kết quả này gợi ý rằng để khuyến 

khích giáo viên sử dụng AI hiệu quả, cần tập trung vào việc xây dựng môi trường xã hội tích cực 

và nâng cao niềm tin vào hiệu quả dạy học nhờ ứng dụng AI, đồng thời rất cần sự hỗ trợ từ tổ chức 

cũng như cơ chế pháp lý rõ ràng để thúc đẩy và khuyến khích giáo viên sử dụng AI. 

Bên cạnh đó, biến HV có hệ số xác định R2 (Squared Multiple Correlations) = 0,251 cho thấy 

rằng mô hình nghiên cứu hiện tại giải thích được 25,1% phương sai của hành vi này. Điều này có 

nghĩa là các yếu tố như khả năng tự chủ (TC), hỗ trợ từ tổ chức (HT), kỳ vọng về hiệu quả giảng 

dạy (KV), và ảnh hưởng từ xã hội (XH) đóng góp một phần vào việc giải thích hành vi chấp nhận 

AI, nhưng vẫn còn 74,9% phương sai chưa được dự đoán. Kết quả này gợi ý rằng vẫn còn nhiều 

yếu tố khác có thể ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI của giáo viên mà chưa được đưa vào phân 

tích, chẳng hạn như thái độ cá nhân, rào cản kỹ thuật, hoặc nhận thức về lợi ích và rủi ro của AI 

trong giảng dạy. Do đó, cần có các nghiên cứu bổ sung để khám phá thêm các yếu tố này, nhằm 

cải thiện khả năng giải thích của mô hình trong tương lai. 
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4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu này cho thấy rằng kỳ vọng về hiệu quả giảng dạy (KV) và ảnh hưởng từ xã 

hội (XH) có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đến hành vi chấp nhận và sử dụng trí tuệ 

nhân tạo (AI) của giáo viên dạy nghề. Điều này cho thấy rằng khi giáo viên tin tưởng vào khả năng 

cải thiện giảng dạy của AI và nhận được sự ủng hộ từ môi trường xã hội, họ có xu hướng tích cực 

hơn trong việc áp dụng công nghệ này. Ngược lại, yếu tố khả năng tự chủ cá nhân (TC) và hỗ trợ 

từ tổ chức (HT) lại không có ảnh hưởng đáng kể, gợi ý rằng các yếu tố này chưa đóng vai trò quyết 

định trong việc thúc đẩy giáo viên sử dụng AI. Dựa trên kết quả nghiên cứu này, bài viết đưa ra 

một số hàm ý kiến nghị sau: 

Thứ nhất, xây dựng chương trình đào tạo chuyên sâu về AI trong giảng dạy: Các cơ sở VET 

nên xây dựng và triển khai các chương trình đào tạo chuyên sâu về ứng dụng AI trong giảng dạy 

nhằm định hướng nội dung cũng như cách thức triển khai cho giáo viên. Thứ hai, tạo ra cộng đồng 

hỗ trợ về ứng dụng AI trong giáo dục: Để hỗ trợ và khuyến khích giáo viên áp dụng AI, cần xây 

dựng một cộng đồng giáo viên có thể chia sẻ kinh nghiệm, học hỏi lẫn nhau về công nghệ này. Thứ 

ba, đầu tư cơ sở hạ tầng công nghệ cho ứng dụng AI: Cơ sở hạ tầng công nghệ là yếu tố then chốt 

cho việc áp dụng AI thành công. Các cơ sở VET nên đầu tư vào hạ tầng kỹ thuật cần thiết như máy 

tính, phần mềm AI, và các công cụ hỗ trợ. Thứ tư, xây dựng cơ chế pháp lý và khuyến khích ứng 

dụng AI: Để khuyến khích giáo viên ứng dụng AI, các cơ sở giáo dục và cơ quan quản lý cần xây 

dựng các chính sách bảo vệ quyền lợi của giáo viên khi thử nghiệm và áp dụng công nghệ mới. 

Thứ năm, thường xuyên tổ chức hội thảo, lớp học nâng cao về AI cho giáo viên: Các lớp học ngắn 

hạn và hội thảo chia sẻ về ứng dụng AI nên được tổ chức định kỳ. Đây là cơ hội để giáo viên nâng 

cao kiến thức và kỹ năng, đồng thời tiếp cận với các nghiên cứu và công nghệ mới nhất trong lĩnh 

vực giáo dục. Thứ sáu, khuyến khích thử nghiệm và đánh giá hiệu quả của AI trong các môn học: 

Cần có các chính sách khuyến khích giáo viên thử nghiệm AI trong các môn học/mô đun cụ thể và 

thực hiện đánh giá hiệu quả của nó. Việc này không chỉ giúp kiểm chứng lợi ích thực tế của AI 

trong đào tạo nghề mà còn cung cấp dữ liệu để tối ưu hóa ứng dụng AI cho từng bộ môn. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu này vẫn còn một số hạn chế nhất định. Cụ thể, kích thước mẫu nghiên 

cứu chỉ giới hạn ở 365 giáo viên dạy nghề, chưa thể đại diện cho toàn bộ giáo viên dạy nghề ở các 

khu vực khác nhau trên phạm vi cả nước. Ngoài ra, nghiên cứu chỉ tập trung vào một số yếu tố 

chính mà chưa xem xét đến các yếu tố khác như thái độ cá nhân, nhận thức về rủi ro, hoặc các rào 

cản kỹ thuật trong việc sử dụng AI. Do đó, các nghiên cứu trong tương lai nên mở rộng phạm vi 

đối tượng nghiên cứu và kết hợp phương pháp định tính, chẳng hạn như phỏng vấn sâu hoặc thảo 

luận nhóm, để hiểu rõ hơn về các yếu tố tâm lý và động lực của giáo viên trong việc chấp nhận và 

ứng dụng AI trong dạy học. Bên cạnh đó, cần có thêm các nghiên cứu về tác động dài hạn của việc 

áp dụng AI trong giảng dạy, như ảnh hưởng của AI đến chất lượng giảng dạy và hiệu quả học tập 

của học sinh. Những gợi ý này sẽ giúp nâng cao chất lượng nghiên cứu, đồng thời hỗ trợ quá trình 

ứng dụng AI trong giáo dục nghề một cách hiệu quả và bền vững hơn. 
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