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Received:  19/02/2025 Arachis hypogaea is an important oilseed crop, providing high quality 

oil rich in protein, vitamins and minerals. Drought is the most 

important abiotic stress causing severe losses in peanut yield and 

quality worldwide. In Vietnam, peanut growing has beenincreasingly 

shrinking, productivity and output are decreasing due to drought. 

Therefore, the objective of this study is to evaluate the drought 

tolerance of some local peanut varieties (den, hoa van, do Mai Son, do 

Quynh Nhai) and hybrid peanut varieties L14, L27. We used artificial 

drought method and determined drought tolerance performance, 

chlorophyll sustainability index, photosynthetic intensity, 

transpiration intensity, proline content of peanut varieties in drought 

and recovery stages. The results showed that local peanut varieties 

had better drought tolerance than hybrid peanut varieties. The drought 

tolerance of the varieties is ranked as follows: den > do Quynh Nhai > 

hoa van > do Mai Son > L14 > L27. The results of this study are the 

basis for providing starting materials for selecting and creating peanut 

varieties with high drought resistance. 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  19/02/2025 Lạc (Arachis hypogaea) là cây trồng lấy dầu quan trọng, cung cấp 

dầu thực vật chất lượng cao, giàu protein, vitamin và khoáng chất. 

Hạn hán là tác nhân phi sinh học lớn nhất, gây tổn thất nghiêm 

trọng về sản lượng và chất lượng lạc trên toàn thế giới. Ở nước ta, 

hạn hán đang ảnh hưởng sâu sắc đến diện tích, sản lượng, chất 

lượng của cây lạc. Do đó, mục tiêu của nghiên cứu này là đánh giá 

được khả năng chịu hạn của một số giống lạc địa phương (lạc đen, 

lạc hoa vằn, lạc đỏ Mai Sơn, lạc đỏ Quỳnh Nhai) và giống lạc lai 

L14, L27. Bằng phương pháp gây hạn nhân tạo, xác định hiệu suất 

chịu hạn, chỉ số bền vững của chlorophyll, cường độ quang hợp, 

cường độ thoát hơi nước, hàm lượng proline của các giống lạc ở 

giai đoạn hạn và phục hồi. Kết quả nghiên cứu thu được cho thấy, 

các giống lạc địa phương có khả năng chịu hạn tốt hơn giống lạc 

lai. Khả năng chịu hạn các giống xếp thứ tự như sau: đen > đỏ 

Quỳnh Nhai > hoa vằn > đỏ Mai Sơn > L14 > L27. Kết quả nghiên 

cứu này là cơ sở khoa học để cung cấp vật liệu khởi đầu cho chọn, 

tạo giống lạc có khả năng chịu hạn cao. 
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1. Đặt vấn đề 

Biến đổi khí hậu và thời tiết nóng khắc nghiệt đã làm gia tăng sự tổn thương trong hệ sinh thái 

và nông nghiệp, đe dọa đến an ninh lương thực và dinh dưỡng toàn cầu. Hạn hán là yếu tố ảnh 

hưởng lớn nhất, làm giảm năng suất cây trồng [1]. Theo đánh giá của Ủy ban liên chính phủ về 

biến đổi khí hậu (Intergovernmental Panel on Climate Change), ước tính nhiệt độ toàn cầu sẽ 

tăng 1,5 °C trong thời gian tới (2021–2040). Với nhiệt độ dự kiến tăng từ 2 °C–3 °C, tình trạng 

thiếu nước, hạn hán sẽ gia tăng về tần suất và mức độ nghiêm trọng sẽ dẫn đến tổn thất nghiêm 

trọng về đa dạng sinh học và sản lượng cây trồng ở nhiều vùng địa lý khác nhau [2]. 

Lạc (Arachis hypogaea) là cây trồng cung cấp dầu thực vật chất lượng cao, giàu protein, 

vitamin và vi chất. Lạc được trồng ở hơn 100 quốc gia và đóng vai trò quan trọng trong thương 

mại toàn cầu [3], [4]. Hạt lạc là một loại hạt lấy dầu thực vật chính, dùng làm thực phẩm với hàm 

lượng dầu từ 47%–50%. Dầu lạc chứa vitamin E cao với hàm lượng α-tocopherol (14,9 mg/100g) 

và γ-tocopherol (16,9 mg/100g) có hoạt tính sinh học mạnh như chất chống oxy hóa và làm chậm 

quá trình lão hóa. Ngoài ra, dầu lạc chứa tới 80% axit béo không bão hòa, đặc biệt là axit oleic 

(18:1) và axit linoleic (18:2). Các nghiên cứu cho thấy, axit oleic ảnh hưởng tích cực đến các yếu 

tố nguy cơ tim mạch, và linoleic có liên quan đến nguy cơ mắc bệnh tim mạch (Cardiovascular 

disease) và bệnh tim mạch vành (Coronary heart disease) thấp hơn. Việc sử dụng hạt lạc trực tiếp 

hoặc hạt lạc chế biến là có lợi cho sức khỏe con người, giảm nguy cơ mắc tim mạch, làm chậm sự 

phát triển của xơ vữa động mạch, giảm nguy cơ mắc bệnh tiểu đường loại 2 và có thể giúp giảm 

nguy cơ mắc ung thư đại tràng [5], [6]. 

Cây lạc được trồng rộng rãi trên các châu lục, với khoảng 90% được trồng ở các vùng nhiệt đới 

và bán khô hạn, và thường xuyên chịu hạn hán với tổn thất nghiêm trọng về sản lượng và chất 

lượng trên toàn thế giới [7]. Ở Việt Nam, diện tích trồng lạc đang ngày càng bị thu hẹp, năng suất 

và sản lượng giảm, một trong những yếu tố chính tác động là do khô hạn. Cụ thể, diện tích trồng lạc 

năm 2019 là 176,8 nghìn ha, năm 2020 là 169,7 nghìn ha, năm 2021 là 165,2 nghìn ha, năm 2022 là 

159,4 nghìn ha và đến năm 2023 còn 152,4 nghìn ha (giảm 24,4 nghìn ha trong 5 năm) [8]. Cùng 

với các giải pháp về tưới tiêu hợp lý thì công tác chọn, tạo các giống lạc có khả năng chịu hạn cao 

là rất quan trọng để hạn chế tác động tiêu cực của hạn đến sản lượng, chất lượng và diện tích trồng 

lạc, đảm bảo an ninh lương thực toàn cầu. Do đó, mục tiêu của nghiên cứu này là xác định được 

khả năng chịu hạn của một số giống lạc địa phương để làm vật liệu khởi đầu cho công tác chọn, tạo 

giống lạc có khả năng chịu hạn cao đáp ứng với tình hình biến đổi khí hậu hiện nay.  

2. Vật liệu, phương pháp nghiên cứu 

2.1. Vật liệu nghiên cứu 

Sử dụng 4 mẫu giống lạc địa phương thu thập ở tỉnh Sơn La (đỏ Mai Sơn, đỏ Quỳnh Nhai) và 

Lào Cai (hoa vằn, đen) và 2 giống lạc L14 và L27 do Trạm Khuyến nông thị xã Phú Thọ, tỉnh 

Phú Thọ cung cấp (Bảng 1 và Hình 1). 

Bảng 1. Các giống lạc sử dụng làm vật liệu nghiên cứu 

Stt  Tên giống lạc Ký hiệu mẫu Địa điểm thu mẫu 

1 L14 L14 Trạm Khuyến nông thị xã Phú Thọ, tỉnh Phú Thọ cung cấp  

2 L27 L27 Trạm Khuyến nông thị xã Phú Thọ, tỉnh Phú Thọ cung cấp  

3 Đỏ Quỳnh Nhai SL1 Xã Mường Giôn, huyện Quỳnh Nhai, tỉnh Sơn La 

4 Đỏ Mai Sơn SL2 Xã Chiềng Ban, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La 

5 Hoa vằn LC1 Xã Nậm Chảy, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai 

6 Đen LC2 Xã Cu Tỷ, huyện Bắc Hà, tỉnh Lào Cai 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Bố trí thí nghiệm, gây hạn nhân tạo: Mỗi giống lạc gồm lô thí nghiệm và lô đối chứng. Hạt 

lạc được ngâm ủ, nảy mầm được trồng vào bầu (10 cm x 15 cm) chứa cát vàng đãi sạch, phơi khô 
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với lượng bằng nhau. Mỗi bầu gieo 5 hạt, mỗi công thức trồng trong một bầu và lặp lại 10 lần. 

Điều kiện chăm sóc như nhau cho đến khi được 3 lá thật thì lô thí nghiệm (TN) dừng tưới nước 

và lô đối chứng (ĐC) vẫn tưới nước bão hòa. Sau gây hạn 5 ngày, tưới phục hồi và tưới như lô 

đối chứng. Mỗi công thức lấy 10 cây để đo các chỉ số tại các thời điểm gây hạn và thời điểm sau 

tưới phục hồi 10 ngày. 

 

Hình 1. Hạt của các giống lạc sử dụng để nghiên cứu 

Xác định hiệu suất chịu hạn (DTE): Tiến hành cân khi cây lạc được sấy khô ở nhiệt độ 80 oC 

đến khối lượng không đổi, thu được khối lượng chất khô. Xác định hiệu suất chịu hạn (DTE) theo 

Fernández [9], được xác định theo công thức: 

            DTE (%) = (Khối lượng chất khô cây thí nghiệm / Khối lượng chất khô cây đối chứng) x100        (1) 

Xác định chỉ số bền vững của chlorophyll (CSI): Chỉ số chlorophyll lá được đo bằng máy 

SPAD-502 plus (xuất xứ Nhật Bản). Tiến hành đo ở lá thứ 3 từ trên xuống. Xác định chỉ số bền 

vững của chlorophyll (CSI) theo Shinde và cộng sự [10] theo công thức: 

                CSI (%) = (Chỉ số chlorophyll lô thí nghiệm /Chỉ số chlorophyll lô đối chứng) x100                (2) 

Xác định cường độ quang hợp, thoát hơi nước: Cường độ thoát hơi nước (mmol H2O/m2/s) và 

cường độ quang hợp (µmol CO2/m2/s) được đo lá thứ 3 từ trên xuống vào lúc 12 giờ trưa, ở các 

giai đoạn hạn, giai đoạn phục hồi. Mỗi lô thí nghiệm tiến hành đo ở 10 cây khác nhau bằng máy 

Licor 6400 (Mỹ). 

Xác định hàm lượng proline: Hàm lượng proline được xác định ở các thời điểm gây hạn khác 

nhau theo phương pháp của Bates và cộng sự [11]. Các dung dịch proline 0, 20, 40, 100, 200, 400 

μg/mL đã được sử dụng để xây dựng đường chuẩn. Hàm lượng proline được xác định bằng đo độ 

hấp thụ ở bước sóng 520 nm. Thí nghiệm được thực hiện lặp lại ba lần. 

Xác định chỉ số chịu hạn tương đối: Chỉ số chịu hạn tương đối của các giống lạc nghiên cứu 

được xác định theo công thức: 

                      𝑆 =
1

2
sin𝛼 (an.bn + bn.cn + cn.dn + dn.en +...+ kn.an)                             (3) 

 Trong đó:      

 S: chỉ số chịu hạn tương đối 

    : là góc tạo bởi hai trục mang trị số liền nhau  = 3600/10 

   a, b, … k: là các chỉ tiêu theo dõi 

 n: kí hiệu các giống nghiên cứu. 

3. Kết quả và thảo luận 
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3.1. Hiệu suất chịu hạn của các giống lạc nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu khối lượng chất khô, hiệu suất chịu hạn của các giống lạc được trình bày 

ở Bảng 2. 

Bảng 2. Khối lượng chất khô, hiệu suất chịu hạn của các giống lạc nghiên cứu 

Giống 

Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

Khối lượng khô 

(g/cây) 
Hiệu suất 

chịu hạn - 

DTE (%) 

Khối lượng khô (g/cây) Hiệu suất 

chịu hạn - 

DTE (%) 
Đối 

chứng 
Thí nghiệm Đối chứng Thí nghiệm 

L14 2,32ab 1,11b 47,84d 3,98bc 2,22b 55,78d 

L27 2,29ab 1,06bc 46,29d 4,28b 2.28b 53,27d 

Đỏ Quỳnh Nhai 2,12b 1,54b 72,64a 3,96bc 3,13b 79,04a 

Đỏ Mai Sơn 2,43ab 1,58b 65,02c 4,06b 2,85b 70,20c 

Hoa vằn 3,41a 2,36a 69,21b 6,82a 5,07a 74,34b 

Đen 3,62a 2,62a 72,38a 7,16a 5,62a 78,49a 

Các chữ cái khác nhau trong cột biểu thị sự sai khác có ý nghĩa thống kê với p < 0,05. 

Kết quả Bảng 2 cho thấy, khối lượng chất khô các giống lạc nghiên cứu ở lô thí nghiệm giảm 

so với đối chứng. Ở giai đoạn hạn, khối lượng khô giống L27 và L14 giảm mạnh nhất so với lô 

đối chứng, hiệu suất chịu hạn chỉ đạt 46,29% và 47,84%. Hiệu suất chịu hạn giống lạc đỏ Quỳnh 

Nhai và lạc đen cao nhất đạt lần lượt 72,64% và 72,38%, tiếp đến là giống hoa vằn (69,21%), đỏ 

Mai Sơn đạt 65,02%. Sau 10 ngày tưới phục hồi, hiệu suất chịu hạn của các giống lạc nghiên cứu 

có tăng so với giai đoạn hạn. Hiệu suất chịu hạn cao nhất vẫn là giống lạc đỏ Quỳnh Nhai và lạc 

đen (79,04% và 78,49%), tiếp đến là hoa vằn đạt 74,34%, giống đỏ Mai Sơn đạt 70,20%. Hai 

giống lạc lai L27 và L14 vẫn có hiệu suất chịu hạn thấp nhất, chỉ đạt 53,27% và 55,78%. 

3.2. Chỉ số bền vững của chlorophyll của các giống lạc nghiên cứu 

Chỉ số bền vững của chlorophyll là một trong các chỉ số quan trọng liên quan trực tiếp đến khả 

năng chịu hạn của thực vật [10]. Kết quả chỉ số bền vững của chlorophyll của các giống lạc 

nghiên cứu được trình bày ở Bảng 3.  

Bảng 3. Chỉ số chlorophyll, chỉ số bền vững của chlorophyll của các giống lạc nghiên cứu 

Giống 

Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

Chỉ số chlorophyll 

(SPAD) 

Chỉ số bền 

vững của 

chlorophyll-

CSI (%) 

Chỉ số chlorophyll (SPAD) 
Chỉ số bền 

vững của 

chlorophyll-

CSI (%) 
Đối chứng Thí nghiệm Đối chứng Thí nghiệm 

L14 40,82bc 30,20c 73,98c 42,36b 40,12c 94,71bc 

L27 40,13bc 29,12c 72,56c 41,53b 39,01c 93,93bc 

Đỏ Quỳnh Nhai 42,21b 38,01a 90,05a 43,53a  47,58a 109,30a 

Đỏ Mai Sơn 40,88bc 35,05b 85,74b 42,76b 43,46b 101,64b 

Hoa vằn 42,37ab 36,61ab 86,41b 43,21ab 45,08ab 104,33b 

Đen 44,19a 39,52a 89,43a 45,32a 50,13a 110,61a 

Các chữ cái khác nhau trong cột biểu thị sự sai khác có ý nghĩa thống kê với p.<.0,05. 

Kết quả Bảng 3 cho thấy, ở giai đoạn gây hạn, chỉ số bền vững của chlorophyll các giống lạc 

nghiên cứu ở lô thí nghiệm giảm so với đối chứng. Chỉ số bền vững của chlorophyll giống L27 và 

L14 giảm mạnh nhất với 73,98% và 72,56%, tiếp đến là giống hoa vằn (86,41%) và đỏ Mai Sơn 

(85,74%), giống đỏ Quỳnh Nhai và đen có chỉ số bền vững của chlorophyll giảm ít nhất, lần lượt là 

90,05% và 89,43%. Sau khi tưới phục hồi, chỉ số bền vững của chlorophyll của các giống lạc tăng 

lên so với gian đoạn hạn. Ở các giống lạc địa phương, chỉ số chlorophyll của lô thí nghiệm đều cao 

hơn đối chứng; do đó, chỉ số bền vững của chlorophyll lớn hơn 100%, trong đó giống lạc đen 
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(110,61%) và đỏ Quỳnh Nhai (109,93%) đạt cao nhất, giống hoa vằn đạt 104,33% và đỏ Mai Sơn 

là 101,64%. Trong khi đó, hai giống lạc lai L14 và L27 có chỉ số chlorophyll của lô thí nghiệm thấp 

hơn đối chứng với chỉ số bền vững của chlorophyll lần lượt là 94,71% và 93,93%. 

3.3. Cường độ thoát hơi nước, quang hợp của các giống lạc nghiên cứu 

Khả năng chịu hạn ở lạc cũng được xác định bởi sự điều hòa khí khổng, trong đó, việc 

đóng/mở khí khổng được điều chỉnh để giảm thiểu quá trình thoát hơi nước [12]. Soba và cộng sự 

[13] đã quan sát thấy rằng phản ứng sớm nhất của cây lạc đối với tình trạng khô hạn là giảm 

cường độ thoát hơi nước và quang hợp. Các giống lạc chịu hạn có thể đối phó với tình trạng thiếu 

nước bằng cách đóng khí khổng để giảm cường độ thoát hơi nước, đồng thời cũng có thể duy trì 

hiệu quả quang hợp [14]. Do đó, cường độ thoát hơi nước, quang hợp của các giống lạc được xác 

định (Bảng 4).  

Bảng 4. Cường độ thoát hơi nước, quang hợp của các giống lạc nghiên cứu 

Giống 

Cường độ thoát hơi nước (mmol H2O/m2/s) Cường độ quang hợp (µmol CO2/m2/s) 

Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

ĐC TN 
TN với 

ĐC (%) 
ĐC TN 

TN với 

ĐC (%) 
ĐC TN 

TN với 

ĐC (%) 
ĐC TN 

TN với ĐC 

(%) 

L14 6,13b 3,42a 55,79 6,42a 6,48 100,93 16,0a 5,12 31,96c 17,1a 17,0a 99,24 

L27 7,02a 4,11a 58,55 7,31a 7,51a 102,74 17,6a 5,43 30,80c 16,9a 16,7a 98,94 

Đỏ Quỳnh 

Nhai 
5,62bc 1,72c 30,60 5,98ab 6,17 103,18 17,2a 9,89 57,20a 18,4a 19,0a 103,20 

Đỏ Mai Sơn 5,81bc 2,23bc 38,38 6,01ab 6,12 101,83 16,9a 8,65 50,94b 17,1a 17,5a 102,04 

Hoa vằn 5,74bc 2,24b 39,02 5,91ab 6,12 103,55 17,8a 8,87 49,78b 18,0a 17,7a 98,72 

Đen 4,21c 1,32c 31,35 5,81ab 5,82 100,17 16,1a 9,12 56,40a 17,0a 17,4a 102,29 

Các chữ cái khác nhau trong cột biểu thị sự sai khác có ý nghĩa thống kê với p < 0,05. 

Cường độ thoát hơi nước của các giống lạc ở giai đoạn hạn đều giảm so với đối chứng (Bảng 4). 

Trong đó các giống lạc địa phương giảm nhiều hơn giống lạc lai, giảm mạnh nhất là giống đỏ 

Quỳnh Nhai (30,60%) và lạc đen (31,35%), còn lạc lai L27 giảm ít nhất 58,55%, L14 là 55,79%. 

Sau khi tưới phục hồi, cường độ thoát hơi nước của các giống đạt 100,93% - 103,55% so với đối 

chứng. Cường độ quang hợp của các giống lạc ở lô đối chứng ở cả giai đoạn hạn và phục hồi dao 

động từ 16,02 - 18,42 µmol CO2/m2/s. Ở giai đoạn hạn, giống đỏ Quỳnh Nhai có cường độ quang 

hợp cao nhất đạt 9,89 µmol CO2/m2/s (57,20% so với đối chứng); tiếp đến là đen > hoa vằn > đỏ 

Mai Sơn > L27 và thấp nhất là L14 với 5,12 µmol CO2/m2/s, đạt 31,96% so với đối chứng.  

3.4. Hàm lượng proline của các giống lạc nghiên cứu 

Bảng 5. Hàm lượng proline của các giống lạc nghiên cứu 

Giống 

Giai đoạn hạn Giai đoạn phục hồi 

Hàm lượng proline (μmol/g) Hàm lượng proline (μmol/g) 

Đối 

chứng 

Thí 

nghiệm 

Tỷ lệ TN  

với ĐC  
Đối chứng 

Thí 

nghiệm 

Tỷ lệ TN 

với ĐC  

L14 5,63a 9,37c 1,66 5,38a 7,59c 1,41 

L27 5,09a 8,36c 1,64 5,21a 7,23c 1,39 

Đỏ Quỳnh Nhai 3,95bc 23,12a 5,85 5,12ab 17,65a 3,45 

Đỏ Mai Sơn 4,29ab 18,71b 4,36 5,24a 14,91b 2,85 

Hoa vằn 4,05ab 18,87b 4,46 4,92ab 13,63b 2,77 

Đen 3,69b 24,27a 6,58 4,46ab 17,45a 3,91 

Các chữ cái khác nhau trong cột biểu thị sự sai khác có ý nghĩa thống kê với p < 0,05. 

Một trong những phản ứng chính đối với hạn ở thực vật là liên quan đến duy trì cân bằng 

thẩm thấu, để chống lại thế nước thấp hơn, các tế bào thực vật thực hiện các điều chỉnh thẩm thấu 

bằng cách tăng tích lũy các chất tan thẩm thấu. Proline là một trong các chất thẩm thấu chính ở 
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thực vật, do đó các giống cây trồng có khả năng tăng cường tổng hợp proline trong điều kiện hạn 

thì có khả năng chịu hạn tốt [15]. Do đó, hàm lượng proline của các giống lạc nghiên cứu được 

xác định (Bảng 5, Hình 2). 

 

Hình 2. Hàm lượng proline của các giống lạc nghiên cứu ở giai đoạn hạn 

Hàm lượng proline các giống lạc của lô đối chứng có sự khác nhau và cao nhất là giống L14 

đạt 5,63 μmol/g, thấp nhất là giống lạc đen với 3,69 μmol/g (Bảng 5). Khi gây hạn thì ở lô thí 

nghiệm, hàm lượng proline của các giống tăng rõ rệt so với đối chứng. Tăng cao nhất so với đối 

chứng là giống lạc đen lên đến 24,27 (μmol/g) gấp 6,58 lần so với đối chứng, tiếp đến là các 

giống đỏ Quỳnh Nhai > hoa vằn > đỏ Mai Sơn > L14 và thấp nhất là L27 đạt 8,36 μmol/g, tăng 

1,64 lần so với đối chứng. Sau khi tưới phục hồi, hàm lượng proline của các giống ở lô thí 

nghiệm vẫn cao hơn so với đối chứng và các giống lạc địa phương có hàm lượng cao hơn so với 

các giống lạc lai (L14, L27). 

3.5. Chỉ số chịu hạn tương đối của các giống lạc nghiên cứu 

Để đánh giá được khả năng chịu hạn của các giống lạc nghiên cứu, chỉ số chịu hạn tương đối 

của các giống lạc được xác định dựa trên các chỉ tiêu: khối lượng khô, chỉ số chlorophyll, cường 

độ thoát hơi nước, cường độ thoát quang hợp, hàm lượng proline ở giai đoạn hạn và phục hồi, kết 

quả được trình bày ở Bảng 6.  

Bảng 6. Chỉ số chịu hạn tương đối (Sn) của các giống lạc nghiên cứu  

Giống L14  L27  Đỏ Quỳnh Nhai Đỏ Mai Sơn Hoa vằn Đen 

Sn  648,98  606,29 1005,19 849,02 913,70 1086,31 

 Kết quả ở Bảng 6 cho thấy, giống lạc đen có khả năng chịu hạn tốt nhất với chỉ số chịu hạn 

tương đối cao nhất là 1086,31; tiếp đến là giống lạc đỏ Quỳnh Nhai (1005,19) > hoa vằn (913,70) 

> đỏ Mai Sơn (849,02) > L14 (648,98) và thấp nhất là giống L27 với chỉ số tương đối là 606,29. 

Như vậy, các giống lạc địa phương có khả năng chịu hạn cao hơn giống lạc lai L14 và L27. 

Trong các giống lạc địa phương nghiên cứu thì giống lạc đỏ Mai Sơn có khả năng chịu hạn thấp 

nhất, giống lạc đen có khả năng chịu hạn tốt nhất.  

4. Kết luận 

Chỉ số chịu hạn tương đối của các giống lạc nghiên cứu được xác định dựa trên khối lượng khô, 

chỉ số chlorophyll, cường độ thoát hơi nước, cường độ thoát quang hợp, hàm lượng proline ở giai 

đoạn hạn và phục hồi. Giống lạc đen có khả năng chịu hạn tốt nhất với chỉ số chịu hạn tương đối 
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cao nhất là 1086,31; tiếp đến là giống đỏ Quỳnh Nhai (1005,19) > hoa vằn (913,70) > đỏ Mai Sơn 

(849,02) > L14 (648,98) và thấp nhất là giống L27 với chỉ số tương đối là 606,29. Kết quả nghiên 

cứu này là cơ sở để cung cấp vật liệu khởi đầu cho chọn, tạo giống lạc có khả năng chịu hạn cao, 

cũng như có các giải pháp để cải thiện khả năng chịu hạn của các giống lạc lai. 
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