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Received:  03/5/2024 In modern international relations, the United States is the dominant 

superpower, and has been using that power to establish world 

hegemony. After the collapse of the Soviet Union, the United States 

always adjusted its policies and strategies, and South Asia was no 

exception to that adjustment. As a region with a key strategic position, 

nuclearization in South Asia with India's Pokhran-II tests and Pakistan's 

Chagai-II tests in mid-1998 became a major concern for the US. So, 

what policies did the US have in the nuclear race between India and 

Pakistan? Based on historical and logical methods, the article aimed to 

clarify the intention, nature and differences in the US policies to resolve 

the nuclear crisis in South Asia in 1998 - 1999. Research results shows 

that with India, the US had harsh reactions and measures, but with 

Pakistan, the US was ready to give a lot of advice, including promises 

of economic and military support. The research results are a concrete 

manifestation of the superpower's position in the dominant impact of 

the world political situation after the Cold War. 

Revised:  26/6/2024 

Published:  26/6/2024 

KEYWORDS 

India 

Nuclear 

America 

South Asia 

Pakistan 

 

 

PHẢN ỨNG CỦA MỸ ĐỐI VỚI CÁC VỤ THỬ NGHIỆM HẠT NHÂN  

CỦA ẤN ĐỘ VÀ PAKISTAN NĂM 1998 
 

Hoàng Xuân Trường
*
, Lê Thị Thủy Tiên 

Trường Đại học Sư phạm - ĐH Thái Nguyên 
 

THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  03/5/2024 Trong quan hệ quốc tế hiện đại, Mỹ là siêu cường có ưu thế vượt trội, 

đã và đang sử dụng sức mạnh đó để thiết lập vị thế bá chủ thế giới. Sau 

khi Liên Xô sụp đổ, Mỹ luôn điều chỉnh sách lược, chiến lược của 

mình và Nam Á không nằm ngoài sự điều chỉnh đó. Là khu vực có vị 

trí chiến lược trọng yếu nhưng việc hạt nhân hóa ở Nam Á với các vụ 

thử Pokhran-II của Ấn Độ và các vụ thử Chagai-II của Pakistan vào 

giữa năm 1998 đã trở thành mối bận tâm lớn của Mỹ. Vậy, nước Mỹ 

đã có những chính sách gì trong cuộc chạy đua hạt nhân giữa Ấn Độ và 

Pakistan? Dựa trên phương pháp lịch sử và phương pháp logic, bài viết 

sẽ làm rõ ý đồ, bản chất và những khác biệt trong chính sách của Mỹ 

để giải quyết cuộc khủng hoảng hạt nhân ở Nam Á những năm 1998 – 

1999. Kết quả nghiên cứu cho thấy: Với Ấn Độ, Mỹ đã có những phản 

ứng và biện pháp gay gắt nhưng với Pakistan, Mỹ sẵn sàng đưa ra 

nhiều lời khuyên, trong đó có sự hứa hẹn về hỗ trợ kinh tế, quân sự. 

Kết quả nghiên cứu là biểu hiện cụ thể của vị thế siêu cường trong sự 

tác động mang tính chi phối của tình hình chính trị thế giới sau Chiến 

tranh Lạnh. 
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1. Giới thiệu 

Khu vực Nam Á bao gồm Afghanistan, Ấn Độ, Bangladesh, Bhutan, Maldives, Nepal, 

Pakistan và Sri Lanka. Trong cục diện quốc tế sau Chiến tranh thế giới thứ hai, tiểu lục địa Nam 

Á không có tầm quan trọng chiến lược nổi bật. Tuy phong trào đấu tranh giành độc lập dân tộc ở 

Nam Á có tác động mạnh trên thế giới, nhưng những tranh chấp của thời kỳ Chiến tranh Lạnh 

khiến cho khu vực Nam Á luôn chìm trong xung đột giữa các quốc gia, nhất là mâu thuẫn Ấn Độ 

- Pakistan. Mâu thuẫn này không chỉ làm cho mối quan hệ song phương căng thẳng mà còn chi 

phối các mối quan hệ giữa các nước khu vực Nam Á.  

Đầu những năm 90 của thế kỷ XX, ngay sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, cục diện khu vực có 

sự thay đổi khi Mỹ, Nga cùng giảm dần quan tâm về lợi ích chiến lược với khu vực nhạy cảm này. 

Biểu hiện rõ nhất là Mỹ đã giảm viện trợ cho Pakistan và Nga đã hạn chế sự hiện diện với đồng 

minh truyền thống Ấn Độ. Sự thoái lui về ảnh hưởng của Mỹ và Nga ở Nam Á gián tiếp tạo ra 

khoảng trống quyền lực, kích thích chủ nghĩa dân tộc trong khu vực. Các quốc gia nỗ lực khẳng 

định tiếng nói của mình ở khu vực, do đó đã tạo nên cục diện căng thẳng, nghi ngờ lẫn nhau, trong 

đó cuộc chạy đua giữa Ấn Độ và Pakistan về sức mạnh hạt nhân là vấn đề cực kỳ phức tạp. 

Ngày 11-5-1998, Ấn Độ cho thử 3 thiết bị hạt nhân tại Pokhran (Pokhran - II). Tiếp đó, ngày 

13-5-1998, Ấn Độ cho thử tiếp hai thiết bị hạt nhân khác. Để đáp trả lại hành động của Ấn Độ, 

ngày 28/5/1998 Pakistan cho thử 5 thiết bị hạt nhân tại khu vực Ras Koh (tỉnh Balochistan), vụ 

thử thứ sáu diễn ra vào ngày 31/5/1998. Trong bối cảnh đó, với vai trò là một siêu cường thế giới 

lại là quốc gia theo đuổi mạnh mẽ chính sách không phổ biến vũ khí hạt nhân, Mỹ đã can dự vào 

cuộc khủng hoảng hạt nhân ở Nam Á với ý đồ và hành động đáng chú ý. 

Cho đến nay, đã có một số nghiên cứu về chủ đề này, dưới nhiều cách tiếp cận, phạm vi và 

mức độ đánh giá khác nhau. Những nghiên cứu này tập trung vào những vấn đề như: 1) Khủng 

hoảng hạt nhân tại Nam Á [1] - [9]; 2) Chính sách của Mỹ với vấn đề hạt nhân ở Nam Á [10], 

[11]; 3) Phản ứng của Mỹ về vấn đề hạt nhân của Ấn Độ [12] - [15]; 4) Quan điểm của Mỹ về 

chương trình hạt nhân của Pakistan [16], [17]. Tuy nhiên, chưa một công trình nào nghiên cứu 

toàn diện, sâu sắc, cụ thể về ý đồ, nội dung, sự khác biệt trong chính sách của Mỹ với cuộc khủng 

hoảng hạt nhân tại Nam Á (1998 – 1999). Do đó, bài viết này muốn cung cấp một cái nhìn toàn 

cảnh về vấn đề trên.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết dựa trên khung phân tích lý thuyết về quan hệ quốc tế, nhấn mạnh kênh tham chiếu 

đối với lý thuyết về Chủ nghĩa hiện thực, với luận điểm chủ quyền an ninh quốc gia là tối cao và 

lợi ích quốc gia là tối hậu. Trong bài viết, tác giả sử dụng phương pháp lịch đại nhằm phác họa rõ 

bối cảnh, những diễn biến trong phản ứng của Mỹ với cuộc khủng hoảng hạt nhân ở Nam Á trong 

thời gian 1998 – 1999, đồng thời so sánh trong cách phản ứng của Mỹ với vụ thử hạt nhân nhân 

của Ấn Độ với vụ thử hạt nhân của Pakistan. Phương pháp logic cũng được dùng để làm rõ ý đồ, 

nội hàm sâu sa của Mỹ khi can dự vào vấn đề hạt nhân tại khu vực Nam Á. Ngoài ra, bài viết còn 

sử dựng cách tiếp cận phân tích chính sách, phân tích nội dung, phân tích diễn ngôn, phân tích 

các tuyên bố, văn bản nhằm làm rõ thêm ý đồ trong cách phản ứng của Mỹ. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Phản ứng của Mỹ đối với vụ thử hạt nhân của Ấn Độ năm 1974 và năm 1998 

Những nỗ lực của Ấn Độ để có được năng lực hạt nhân bắt đầu từ những năm 60, và cuộc thử 

hạt nhân đầu tiên của nước này vào năm 1974 (Pokhran-I) đã đi kèm với việc từ chối ký Hiệp 

ước không phổ biến vũ khí hạt nhân (NPT) và Hiệp ước Cấm thử hạt nhân toàn diện (CTBT). Hai 

mươi tư năm sau, ngày 11/5/1998, Ấn Độ lại thử 3 thiết bị tại sa mạc Pokhran (Pokhran - II).  

Ấn Độ viện dẫn các yếu tố an ninh quốc gia, cụ thể là mối đe dọa tiềm ẩn từ Trung Quốc và 

Pakistan là lý do cho cuộc thử nghiệm: “Những thử nghiệm này mang đến sự trấn an cho người 
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dân Ấn Độ rằng lợi ích an ninh quốc gia của họ là tối cao và điều đó sẽ được thúc đẩy và bảo 

vệ.” [18]. Điều đó được thể hiện trong bức thư Thủ tướng Ấn Độ A.B.Vajpayee viết cho Tổng 

thống Mỹ B.Clinton sau vụ thử hạt nhân: “Chúng tôi có một quốc gia láng giềng sở hữu vũ khí hạt 

nhân, quốc gia đã tiến hành một cuộc chiến tranh chống lại Ấn Độ vào năm 1962. Mặc dù, quan hệ 

của chúng tôi với quốc gia đó đã được cải thiện trong thập kỉ trước, nhưng sự nghi kỵ vẫn còn do 

vấn đề biên giới chưa được giải quyết. Sự nghi kỵ còn gia tăng khi quốc gia đó đã và đang giúp 

nước láng giềng khác của chúng tôi công khai thành một nước sở hữu vũ khí hạt nhân. Với nước 

láng giềng này, chúng tôi đã phải chịu ba cuộc chiến tranh trong 50 năm qua. Và trong mười năm 

qua, chúng tôi đã là nạn nhân của khủng bố và hoạt động quân sự liên tục được bảo trợ bởi quốc 

gia này vào một số khu vực của đất nước chúng tôi, đặc biệt là Punjab và Jammu & Kashmir” 

[19]. Ấn Độ cũng cho rằng Mỹ đã bỏ qua việc gia tăng công nghệ quân sự của Trung Quốc. Chính 

các yếu tố trên khiến cho Ấn Độ cần phải chứng minh về năng lực vũ trang hạt nhân của mình. 

Tuy nhiên, Mỹ cho rằng những lo ngại của Ấn Độ về mối đe dọa Trung Quốc đã bị phóng đại, 

bởi lẽ quan hệ Trung Quốc - Ấn Độ ấm lên trong những năm gần đây. Vì thế, Mỹ là nước đầu 

tiên chỉ trích mạnh mẽ nhất sau khi Ấn Độ thử hạt nhân ngày 11/5/1998. Phát ngôn viên của 

Tổng thống B.Clinton, Mike McCurry, nói: “Mỹ rất thất vọng bởi quyết định của chính phủ Ấn 

Độ khi tiến hành thử hạt nhân... Điều này trái với nỗ lực mà cộng đồng quốc tế đang đưa ra để 

ban hành một lệnh cấm toàn diện đối với các thử nghiệm như vậy” [20]. Tổng thống Mỹ 

B.Clinton trong cuộc thảo luận với Thủ tướng Đức H. Kohl về việc Xây dựng một thế giới an 

toàn hơn cho thế kỷ 21, ngày 12/5/1998, cho biết: “Tôi lo ngại sâu sắc về các cuộc thử nghiệm hạt 

nhân mà Ấn Độ đã tiến hành... Hành động này của Ấn Độ không chỉ đe dọa sự ổn định của khu vực 

mà nó trực tiếp thách thức sự đồng thuận vững chắc của quốc tế nhằm ngăn chặn sự phổ biến vũ 

khí hủy diệt hàng loạt. Tôi công khai kêu gọi Ấn Độ ký Hiệp ước Cấm thử hạt nhân toàn diện ngay 

lập tức và vô điều kiện” [21, tr.847]. Tổng thống B.Clinton cảnh báo Ấn Độ sẽ không tránh khỏi bị 

trừng phạt: “Như hầu hết các bạn đã biết, luật pháp của chúng tôi đã có những điều khoản rất 

nghiêm ngặt mà tôi đã ký vào năm 1994 để đối phó với các cuộc thử nghiệm của các quốc gia phi 

hạt nhân và tôi dự định thực hiện chúng một cách nghiêm chỉnh” [21, tr.847]. Ông nói thêm rằng 

lý do an ninh để biện minh cho thử nghiệm là không hợp lý: “Tôi tin rằng chúng (các cuộc thử 

hạt nhân do Ấn Độ tiến hành) không thể biện minh. Họ rõ ràng tạo ra một sự bất ổn mới nguy 

hiểm ở khu vực của họ (Nam Á)...” [21, tr.852]. Lo ngại chính mà Mỹ nhận thấy là cuộc thử 

nghiệm này đã vi phạm CTBT do 149 nước ký kết và NPT đã được 185 nước tham gia, cũng như 

sẽ tạo ra chạy đua vũ trang ở Nam Á. Bởi lẽ, Pakistan cũng đã phát triển vũ khí hạt nhân. 

Cùng quan điểm với B.Clinton, Henry Sokalski, cựu quan chức cấp cao của Lầu Năm Góc, 

nhận xét: “Với cuộc thử nghiệm này, Ấn Độ vừa tự đào hố chôn mình”. Phát ngôn viên Bộ Ngoại 

giao Mỹ James Rubin cáo buộc chính phủ Ấn Độ đã tiến hành “chiến dịch lừa dối” về ý định hạt 

nhân của họ trong 20 cuộc gặp cấp cao Mỹ - Ấn [22, tr.63]. 

Tuy nhiên, bất chấp phản ứng của Mỹ và cộng đồng quốc tế, ngày 13/5/1998, Ấn Độ lại cho thử 

nghiệm hai thiết bị hạt nhân khác. Ngay sau vụ thử này, Thủ tướng Ấn Độ A.B.Vajpayee đã viết 

thư cho Tổng thống Mỹ:“Chúng tôi cam kết tham gia vào các biện pháp kiểm soát vũ khí hạt nhân 

toàn cầu mà không có sự phân biệt đối xử, và điều này có thể được kiểm chứng đầy đủ với việc 

chúng tôi tuân thủ hai hiệp ước về vũ khí sinh học và hóa học” [19]. Nhưng ngày hôm sau, 

14/5/1998, Thủ tướng A.B.Vajpayee tuyên bố: “Ấn Độ bây giờ là một quốc gia có vũ khí hạt 

nhân”. Phó Chủ tịch Ủy ban Kế hoạch J.Singh cũng nhấn mạnh: “Hiện nay, Ấn Độ là một quốc gia 

có vũ khí hạt nhân. Điều này làm tăng thêm ý thức trách nhiệm của chúng ta với tư cách là một 

quốc gia cam kết tuân theo các nguyên tắc của Hiến chương Liên Hợp quốc và thúc đẩy hòa bình, 

ổn định khu vực. Những nỗ lực để kéo gần hơn với các nước láng giềng của chúng ta” [23, tr.40]. 

Khi Ấn Độ thử nghiệm lần thứ hai, Mỹ lo ngại rằng các cuộc thử nghiệm ở Ấn Độ đang thúc 

đẩy thế giới tiến tới phổ biến vũ khí hạt nhân. Bởi lẽ, việc theo đuổi chính sách không phổ biến 

vũ khí hạt nhân là một trong những mục tiêu quan trọng trong chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Trước đó, ngày 3-1-1993, Nga và Mỹ ký Hiệp ước cắt giảm vũ khí tiến công chiến lược giai đoạn 
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2 (START-2). Ngày 11-5-1995, hai bên ký tiếp NPT và ngày 24-9-1996 ký CTBT. Như thế về 

pháp lý, Mỹ cần phải lên án Ấn Độ. Tổng thống B.Clinton đã chỉ trích và gọi vụ thử là một “sai 

lầm khủng khiếp”, tạo ra “sự bất ổn nguy hiểm” ở Nam Á. Ông cho rằng với truyền thống dân 

chủ của Ấn Độ, con đường hạt nhân không phải là con đường đi đến “vĩ đại”, hành động của Ấn 

Độ làm tổn hại cho những nỗ lực của Mỹ nhằm ngăn chặn phổ biến vũ khí hạt nhân. Ngoại 

trưởng Mỹ, M.Albright nói thêm:“Vũ khí hạt nhân sẽ không giúp một quốc gia nâng cao sức 

mạnh và vị thế hạt nhân của mình” [1, tr.78]. Quốc hội Mỹ cũng bày tỏ sự tức giận với các vụ 

thử hạt nhân của Ấn Độ. Ngay cả những đại biểu được coi là thân cận với Ấn Độ cũng chỉ trích 

vụ thử này. Thượng nghị sĩ Jesse Helms, người ủng hộ nhiệt tình cho việc cải thiện quan hệ Ấn-

Mỹ cho rằng:“Ấn Độ đã mắc phải một tính toán sai lầm lớn... Chính phủ Ấn Độ đã tự lừa dối 

mình với giả định ngớ ngẩn rằng việc sở hữu vũ khí hạt nhân sẽ biến Ấn Độ trở thành siêu cường 

trong khi hàng trăm triệu người dân Ấn Độ đang trong cảnh nghèo đói” [24, tr.S4681]. Ông ủng 

hộ chính phủ cần áp đặt các lệnh trừng phạt đối với Ấn Độ. Thượng nghị sĩ Sam Brownback cho 

rằng Pokhran-II gây thiệt hại cho quan hệ Ấn Độ-Mỹ: “Chỉ sau một đêm, mối quan hệ của Hoa 

Kỳ với Ấn Độ đã thay đổi, theo chiều hướng tồi tệ hơn” [24, tr.S4682]. Hạ viện Mỹ quyết định 

rằng với tư cách là nhà lãnh đạo thế giới, Mỹ cần có trách nhiệm trong việc giải quyết vấn đề này, 

cũng như vấn đề liên quan đến Jammu & Kashmir và việc bình thường hóa quan hệ giữa Ấn Độ 

và Pakistan [25]. Thượng viện Mỹ vừa lên án gay gắt vừa ủng hộ lệnh trừng phạt, đồng thời kêu 

gọi “Chính phủ Pakistan, Chính phủ Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa và tất cả các chính phủ 

kiềm chế nhằm tránh làm trầm trọng thêm cuộc chạy đua vũ trang hạt nhân ở Nam Á”, cần có 

các bước để ngăn chặn sự phổ biến vũ khí hạt nhân và tên lửa đạn đạo [26, tr.S4877].  

Không giống như vụ thử Pokhran-I năm 1974, trong vụ thử Pokhran-II này chính phủ Mỹ có 

cơ chế pháp lý mạnh mẽ để áp dụng trừng phạt. Đó là Đạo luật chống phổ biến hạt nhân (NPPA) 

thông qua tháng 6/1994. Ngoài ra còn có Đạo luật Kiểm soát Xuất khẩu Vũ khí (Luật Điều chỉnh 

của Glenn).Với những cơ sở đó, ngày 13/5/1998, Tổng thống B.Clinton ký Quyết định số 98-22, 

dựa theo Đạo luật Kiểm soát Xuất khẩu Vũ khí, áp đặt các biện pháp trừng phạt đối với Ấn Độ, 

bao gồm: 1- Chấm dứt trợ cấp của Mỹ theo Đạo luật Hỗ trợ nước ngoài năm 1961, trừ hỗ trợ nhân 

đạo về lương thực hoặc các mặt hàng nông nghiệp khác; 2- Chính phủ Mỹ chấm dứt việc mua bán 

các sản phẩm quốc phòng, dịch vụ quốc phòng, dịch vụ thiết kế & chế tạo và giấy phép xuất khẩu 

các mặt hàng thuộc danh mục các sản phẩm quân sự của Mỹ; 3- Chấm dứt hỗ trợ quân sự nước 

ngoài theo Đạo luật Kiểm soát Xuất khẩu Vũ khí; 4- Từ chối bất kỳ khoản tín dụng, bảo lãnh tín 

dụng hoặc các hỗ trợ tài chính khác của bất kỳ tổ chức, cơ quan nào thuộc Chính phủ Mỹ, ngoại 

trừ các khoản trợ cấp nhân đạo hoặc giám sát của Quốc hội về các hoạt động tình báo; 5- Phản đối 

việc gia hạn của bất kỳ khoản vay hoặc viện trợ tài chính hoặc kỹ thuật nào của bất kỳ tổ chức tài 

chính quốc tế nào (IFI); 6- Cấm bất kỳ ngân hàng nào của Mỹ cho vay hoặc cung cấp tín dụng cho 

chính phủ Ấn Độ, trừ các khoản tín dụng để mua lương thực hoặc các mặt hàng nông nghiệp khác; 

7- Cấm xuất khẩu hàng hoá và công nghệ đặc biệt, không bao gồm lương thực, hàng nông sản 

hoặc các mặt hàng liên quan đến giám sát của Quốc hội về hoạt động tình báo [12, tr.715]. Mỹ 

cũng yêu cầu Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân hàng Thế giới (WB) hủy các khoản vay mới đối 

với Ấn Độ. Ngoài ra, Mỹ từ chối cấp thị thực cho các nhà khoa học Ấn Độ đang tham gia một hội 

nghị ở Mỹ. Trong lịch sử, Mỹ chưa bao giờ có hành động như vậy: “Việc từ chối cấp thị thực cho 

các học giả một cách vội vã…cho thấy rằng Mỹ có thể sẵn sàng hy sinh trao đổi khoa học tự do để 

thay đổi mục đích chính trị” [1, tr.76].  

Lệnh cấm vận nhận được sự ủng hộ của phần lớn các quan chức Mỹ. Tuy nhiên, một số nhà 

phân tích chỉ ra rằng sự tức giận của Mỹ nên hướng vào chính Mỹ chứ không phải Ấn Độ. Họ đặt 

câu hỏi: Có bao nhiêu quốc gia trên thế giới, bao gồm cả Mỹ, đã thông báo trước cho các quốc 

gia khác về chương trình vũ khí hạt nhân tương ứng của họ? [1, tr.160]. Một số khác cho rằng 

chính quyền không quá cần thiết phải làm như vậy. Chủ tịch Hạ viện N.Gingrich ngày 13/5 nhận 

xét: “Tôi nghĩ rằng đó là quan điểm một phía của chính quyền này, và nếu ông ta sẽ áp dụng [chế 

tài]... ông ta nên áp dụng cho Trung Quốc nhiều hơn là ông ta áp dụng cho Ấn Độ... Tôi không 
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biết những gì đang xảy ra... phản ứng của Ấn Độ sẽ như thế nào đối với chính quyền của Tổng 

thống B.Clinton bán công nghệ tên lửa cho Trung Quốc... Tôi rất ngạc nhiên về lập trường một 

phía của B.Clinton, sự thiên vị chống lại Ấn Độ và sự sẵn lòng bỏ qua bất cứ điều gì với Trung 

Quốc... Và tôi nghĩ rằng đã có một phản ứng thái quá của B.Clinton” [13, tr.159]. Thượng nghị sĩ 

C.Mack phát biểu tại Thượng viện rằng “một chính sách đối ngoại thiếu nguyên tắc đã dẫn chúng 

ta đến chỗ chúng ta đang khen thưởng những kẻ độc tài và trừng phạt các nền dân chủ” [13, 

tr.159]. Patrick Buchanon, đối thủ chính trị của Tổng thống B.Clinton nhận xét: “Trước khi chỉ 

trích New Delhi, chúng ta nên đặt mình vào vị trí của Ấn Độ. Nếu Mỹ có một Trung Quốc được 

trang bị vũ khí hạt nhân ở phía Bắc, nơi đang cung cấp công nghệ hạt nhân và tên lửa cho một 

Mexico có đầu óc trả thù, liệu chúng ta có làm theo lời khuyên của một kẻ bận rộn ở xa nào đó 

đang yêu cầu chúng ta mãi mãi từ chối khả năng răn đe hạt nhân của mình hay không” [1, tr.73].  

Chúng tôi cho rằng những yếu tố sau chính là nguyên nhân Mỹ phản đối gay gắt vụ thử hạt 

nhân của Ấn Độ: Thứ nhất, việc hạt nhân hóa của Ấn Độ sẽ gây nguy hiểm cho chế độ không phổ 

biến vũ khí hạt nhân toàn cầu – một chính sách mà Mỹ đang nỗ lực thực hiện để bảo vệ sự độc 

quyền hạt nhân của mình. Thứ hai, việc thử nghiệm hạt nhân của Ấn Độ có thể tạo ra một cuộc 

chạy đua vũ trang và khuyến khích chuyển giao công nghệ vũ khí hạt nhân. Thứ ba, các vụ thử 

của Ấn Độ sẽ làm xáo trộn nghiêm trọng sự ổn định ở Nam Á, Pakistan sẽ cố gắng chạy đua 

ngang bằng về hạt nhân với Ấn Độ, do đó sự cân bằng an ninh vốn đã bấp bênh ở Nam Á sẽ còn 

bị đe dọa. Thứ tư, bằng cách công khai có vũ khí hạt nhân, Ấn Độ có vẻ như khiêu khích lệnh 

trừng phạt từ Mỹ cho nên chính quyền Mỹ phải áp đặt các biện pháp trừng phạt đối với Ấn Độ.  

Việc áp đặt các biện pháp trừng phạt nhanh chóng làm dấy lên làn sóng phản đối ở Ấn Độ. 

Chính phủ Ấn Độ tuyên bố việc thử hạt nhân là đúng đắn và có thể duy trì áp lực trước các lệnh 

trừng phạt của Mỹ. Thủ tướng A.B. Vajpayee nói: “Chúng ta đang sống trong một thế giới nơi Ấn 

Độ bị bao quanh bởi vũ khí hạt nhân. Không một chính phủ có trách nhiệm nào có thể xây dựng 

chính sách an ninh cho đất nước dựa trên những nguyên tắc mơ hồ” [9, tr.194]. Với các lệnh trừng 

phạt do Mỹ áp đặt, Thủ tướng A.B. Vajpayee cho rằng không ảnh hưởng lớn đến an ninh quốc gia. 

Ông nói thêm: “Ý định của chúng tôi đã, đang và sẽ luôn hòa bình. Nhưng chúng tôi không muốn 

che đậy hành động của mình bằng một tấm màn mơ hồ không cần thiết. Ấn Độ hiện là một quốc gia 

có vũ khí hạt nhân. Nhưng quả bom của Ấn Độ sẽ không bao giờ là vũ khí xâm lược” [9, tr.194].  

Chúng tôi cho rằng có bốn yếu tố để Ấn Độ tự tin đối phó với chính sách của Mỹ. Thứ nhất, 

kinh tế Ấn Độ có tốc độ phát triển nhanh kể từ sau cải cách năm 1991 nên có thể chịu được tác 

động của lệnh trừng phạt. Thứ hai, những thành tựu đạt được từ đối thoại Ấn Độ - Mỹ kể từ giữa 

những năm 80 là thành quả giá trị để một trong hai bên khó có thể từ bỏ. Thứ ba, những thay đổi 

trong quan hệ Ấn Độ với các nước khác đã mở ra triển vọng mới cho trạng thái cân bằng đa cực, 

làm tăng lựa chọn của Ấn Độ. Thứ tư, với vụ thử hạt nhân, Ấn Độ đã chứng minh họ không cần hỗ 

trợ từ bên ngoài để đạt được mục tiêu, cho nên các biện pháp trừng phạt ít có tác dụng với Ấn Độ. 

Trên thực tế, ảnh hưởng đối với kinh tế Ấn Độ từ cấm vận thương mại trực tiếp là rất nhỏ. Các 

chủ doanh nghiệp, ngân hàng và trang trại của Mỹ cũng gây áp lực lên chính quyền B.Clinton 

yêu cầu cho phép họ tiếp tục hoạt động kinh doanh ở Ấn Độ. Tác động đáng kể cho Ấn Độ là 

việc hạn chế nguồn vốn vay của Mỹ và các các tổ chức tài chính quốc tế. Ngoài ra, do Mỹ ngừng 

hợp tác quân sự với Ấn Độ nên Chương trình máy bay chiến đấu của Ấn Độ (LCA) bị trì hoãn.  

Với những diễn biến này, “giọng điệu gay gắt” lên án vụ thử hạt nhân của Ấn Độ đã giảm 

xuống mức đáng kể. Mối quan tâm của Mỹ dần chuyển hướng về việc thuyết phục Pakistan 

không chạy đua thử nghiệm hạt nhân và kêu gọi Ấn Độ gia nhập CTBT.  

3.2. Phản ứng của Mỹ đối với vụ thử hạt nhân của Pakistan năm 1998 

Các cuộc thử nghiệm hạt nhân của Ấn Độ đã cảnh báo Pakistan và Islamabad gọi cuộc phiêu 

lưu hạt nhân của Ấn Độ là “liều lĩnh và mang tính khiêu khích cao”. Một ngày sau vụ thử nghiệm 

đầu tiên của Ấn Độ, Hamid Gul, cựu Giám đốc cơ quan mật vụ Pakistan, cho biết: “Bây giờ 

chúng tôi phải chứng minh rằng chúng tôi có một quả bom hạt nhân” [27]. Cựu Thủ tướng 
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Pakistan B.Bhutto cho rằng: “Nếu chúng ta không làm vậy, Ấn Độ sẽ tiếp tục áp dụng những kế 

hoạch hung hãn đối với chúng tôi” [27]. Sau vụ thử thứ hai của Ấn Độ, Thủ tướng Pakistan 

N.Sharif tỏ ra thận trọng, từ chối cho biết liệu có thử nghiệm để đáp trả hay không: “Chúng tôi 

đang theo dõi tình hình và chúng tôi sẽ có hành động thích hợp liên quan đến an ninh của chúng 

tôi” [27]. Ngày 13/5/1998, Thủ tướng Sharif đã có cuộc họp với các quan chức quân sự và các 

thành viên cấp cao trong chính phủ về hành động của Ấn Độ. Các bộ trưởng cho rằng đây là thời 

điểm lý tưởng để Pakistan thử nghiệm hạt nhân [16, tr.179]. Tuy nhiên, Thủ tướng N.Sharif phản 

ứng “ôn hòa” và yêu cầu báo cáo về tổn thất mà Pakistan có thể sẽ phải gánh chịu nếu bị trừng 

phạt khi thử hạt nhân. 

Ngay trong ngày 13/5/1998, Tổng thống B.Clinton gọi điện cho Thủ tướng N.Sharif để thể hiện 

mối lo ngại và kêu gọi Pakistan không tiến hành thử nghiệm đáp trả. Trợ lý Ngoại trưởng Karl F. 

Inderfurth cho biết: “Tổng thống (Bill) Clinton đã điện đàm với Thủ tướng (Nawaz) Sharif năm 

lần, thừa nhận rằng Pakistan sẽ chịu áp lực rất lớn trong việc thử nghiệm, nhưng lợi ích của 

Pakistan sẽ tốt hơn nếu không làm như vậy” [17, tr.85]. Thủ tướng N.Sharif trả lời rằng ông chưa 

đưa ra quyết định nhưng đang chịu áp lực chính trị rất lớn ở trong nước để cần phải chứng tỏ rằng 

Pakistan có thể sánh ngang với Ấn Độ. Ông tuyên bố: “Việc giải quyết mối quan ngại an ninh 

chính đáng của Pakistan là tùy thuộc vào cộng đồng quốc tế sau các vụ thử hạt nhân của Ấn Độ” 

[28]. Như vậy, Pakistan ngầm bác bỏ yêu cầu của Mỹ nhưng đảm bảo rằng sẽ không hành động 

vội vàng. Ngoại trưởng S.Ahmad cho biết:“ Vấn đề là khi nào chứ không phải liệu Pakistan có 

thử nghiệm hay không” [27]. Trên thực tế, Pakistan muốn cộng đồng thế giới và Mỹ cần có hình 

phạt khắc nghiệt nhất đối với Ấn Độ. Tuy nhiên, G-8 mới chỉ dừng lại chỉ trích Ấn Độ và nhất trí 

phản đối cho vay tại các tổ chức quốc tế. Islamabad cho rằng điều đó là không thỏa đáng.  

Tuy vậy, Tổng thống B.Clinton vẫn hi vọng:“Thủ tướng và Chính phủ Pakistan sẽ không tiến 

hành một vụ thử hạt nhân. Và tôi tin rằng chúng ta có thể làm việc với họ theo cách đáp ứng 

được nhu cầu an ninh của họ mà không cần thử nghiệm” [29]. Với hy vọng đó, ngày 15/5/1998, 

Tổng thống Mỹ đã phái Thứ trưởng Ngoại giao S. Talbott tới Islamabad. Tại đây, Mỹ đã hứa hẹn 

về những lợi ích cho Pakistan để thuyết phục nước này không thử hạt nhân như: bãi bỏ Đạo luật 

sửa đổi Pressler về cấm bán vũ khí cho Pakistan (Đạo luật được Mỹ đưa ra năm 1985); chuyển 

giao máy bay chiến đấu F-16 trị giá 600 triệu USD mà Pakistan đã đặt hàng và trả tiền nhưng 

chưa nhận được; cung cấp thêm các khoản viện trợ cho Pakistan. Đồng thời Mỹ cũng cảnh báo 

nếu Pakistan thử hạt nhân sẽ áp đặt lệnh cấm vận như Ấn Độ. Tuy nhiên, chính phủ Pakistan lúc 

này đang phải đối mặt với áp lực quốc tế và trong nước. Không chỉ các đảng đối lập mà Liên 

đoàn Hồi giáo Pakistan của Thủ tướng N. Sharif cũng kêu gọi Pakistan phải sánh ngang với Ấn 

Độ. Vì thế, phía Pakistan đưa ra yêu cầu nếu không thử hạt nhân, Islamabad cần sự đảm bảo an 

ninh của Mỹ để chống lại Ấn Độ. Phía Mỹ cho rằng không thể thực hiện đảm bảo này nhưng sẽ 

dỡ bỏ luật ngăn chặn viện trợ và cung cấp cho Pakistan những công cụ cần thiết để bảo vệ đất 

nước. Cuộc thảo luận giữa Mỹ và Pakistan đã không thu được kết quả đáng kể nào. 

Trong bối cảnh đó, ngày 28/5/1998, Pakistan đã tiến hành thử 5 thiết bị hạt nhân và vụ thử thứ 

sáu diễn ra hai ngày sau đó [27]. Thủ tướng N.Sharif tuyên bố, “hôm nay chúng ta đã giải quyết 

được vấn đề,... chúng ta đã bị ép buộc bởi hành động liều lĩnh của giới lãnh đạo Ấn Độ hiện tại” 

[30], và nói thêm rằng lệnh trừng phạt của quốc tế đối với Pakistan sẽ là phi lý [30].  

Đối với Mỹ, vụ thử hạt nhân của Pakistan là sự thất vọng lớn vì Islamabad phớt lờ lời khẩn thiết 

của Tổng thống B.Clinton. Mối quan hệ Mỹ - Pakistan vốn hứa hẹn sẽ gia tăng do hành động của 

New Delhi, đã xuống mức thấp nhất với phản ứng tương ứng của Pakistan. Tổng thống B.Clinton 

nhận xét: “Do không kiềm chế trước cuộc thử nghiệm của Ấn Độ, Pakistan đã đánh mất một cơ hội 

vô giá để củng cố an ninh của chính mình, cải thiện vị thế chính trị của mình trong mắt thế giới” 

[17, tr.339]. Thư ký báo chí Nhà Trắng Mike McCuny phát biểu vào ngày 28/5/1998: “Tôi nghĩ sẽ 

chính xác khi nói rằng Thủ tướng [Pakistan] rõ ràng đã phải đấu tranh với những gì ông ấy gặp 

phải, một quyết định rất khó khăn. Ông ấy biết cái giá phải trả, ông ấy hiểu chính xác quan điểm 

của Tổng thống [Mỹ]... Nói ngắn gọn, ông ấy có vẻ như đang rất đau đớn trước một quyết định rất 
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khó khăn” [17, tr.340]. Mike McCuny cũng trấn an Pakistan khi nói rằng Tổng thống B.Clinton vẫn 

tức giận với Ấn Độ hơn vì, “Thủ tướng N. Sharif đã trung thực và thẳng thắn khi mô tả quyết định 

mà ông ấy đang phải đấu tranh, nhưng Ấn Độ rõ ràng là không như vậy” [17, tr.340].  

Chính quyền B.Clinton đã áp đặt biện pháp trừng phạt đối với Pakistan theo Đạo Luật chống 

Phổ biến Hạt nhân. Mỹ không chỉ cắt viện trợ kinh tế mà còn ngăn các khoản vay của Pakistan tại 

WB, IMF, Ngân hàng phát triển châu Á. Ngay lập tức, Pakistan đã ban bố tình trạng khẩn cấp. 

Trước tình hình đó, Mỹ đã có động thái giảm bớt các biện pháp trừng phạt khi Quốc hội thông qua 

miễn trừ trừng phạt tín dụng nông nghiệp. Thực tế là Mỹ muốn bảo vệ lợi ích thương mại của mình 

ở Pakistan, bởi lẽ các biện pháp trừng phạt đã gây tổn hại cho các chủ trang trại Mỹ [10, tr.7]. 

Mặc dù cả Ấn Độ và Pakistan đều đã thử hạt nhân nhưng Thư ký báo chí Nhà Trắng Mike 

McCuny cho rằng động cơ hai nước khác nhau nên“cần có sự khác biệt trong cách đối xử của 

Mỹ với hai chính phủ này liên quan đến cuộc thử nghiệm này” [31]. Người phát ngôn Bộ Ngoại 

giao Mỹ J. Rubin cũng thể hiện là một người thân Pakistan khi nói rằng: “Ấn Độ không thể biện 

minh cho cuộc thử nghiệm của mình dựa trên cơ sở cáo buộc là có sự hợp tác giữa Bắc Kinh và 

Islamabad. Đúng hơn, chính vụ thử của Ấn Độ đã buộc Pakistan phải đáp trả” [17, tr.342]. Một 

động thái cho thấy thái độ Mỹ nghiêng về đồng minh Pakistan.  

Như vậy, nhìn vào diễn biến này, có thể thấy Mỹ đang ngầm bảo vệ, “tìm cớ bào chữa” cho 

quyết định thử hạt nhân của Pakistan. Với Ấn Độ, các biện pháp trừng phạt nghiêm khắc đã được 

áp đặt không do dự. Nhưng với Pakistan, ngay cả khi Islamabad phớt lờ lời yêu cầu liên tục của 

Tổng thống B.Clinton, thì thái độ của Mỹ đối với Pakistan vẫn mềm mỏng.  

3.3. Quan điểm chính sách của Mỹ với Ấn Độ và Pakistan từ tháng 5/1998 đến khủng hoảng 

Kargil năm 1999  

Những cuộc thử nghiệm hạt nhân của Ấn Độ và Pakistan đã làm lung lay kế hoạch chiến lược 

của Mỹ và thách thức sự độc quyền của Câu lạc bộ hạt nhân do Mỹ lãnh đạo. Nước Mỹ nhận thấy 

những căng thẳng giữa Ấn Độ và Pakistan có thể dẫn đến cuộc chiến tranh hạt nhân và gây bất ổn 

ở Nam Á như Tổng thống B. Clinton đã gọi khu vực này là “nơi nguy hiểm nhất trên thế giới” [2, 

tr.84]. Vì thế, Mỹ đã có những hành động thể hiện vị thế “lãnh đạo” của mình. Mặc dù Pháp và 

Nga có thiện cảm với Ấn Độ nhưng họ không thể cản trở Mỹ tạo ra khuôn khổ quốc tế gây áp lực 

với Ấn Độ và Pakistan. Ngày 6/6/1998, Hội đồng Bảo an thông qua Nghị quyết 1172 do Mỹ bảo 

trợ, yêu cầu hai nước ký kết NPT và giải quyết vấn đề Kashmir. Với vai trò của Mỹ, ngày 

12/6/1998, các nước G-8 họp ở Birmingham đã quyết định đình chỉ mọi khoản vay đối với Ấn 

Độ và Pakistan, lên án vụ thử hạt nhân của hai nước, kêu gọi các nước này kí NPT và CTBT. 

Việc Mỹ quyết liệt cấm vận Ấn Độ và Pakistan là do: Thứ nhất, Mỹ là thành viên ký kết các 

hiệp ước về không phổ biến hạt nhân. Do đó Mỹ phải có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ pháp lý 

đã cam kết của mình. Thứ hai, vấn đề cốt lõi, Mỹ muốn bảo vệ câu lạc bộ hạt nhân độc quyền và 

đặc quyền. Mỹ muốn thông qua lập trường không phổ biến vũ khí hạt nhân để duy trì kho vũ khí 

hạt nhân của chính mình. Thứ ba, Mỹ lo ngại các quốc gia muốn có vũ khí hạt nhân sẽ thù địch 

với Mỹ cũng như dẫn đến một cuộc chạy đua vũ trang mới ở châu Á. Bởi lẽ một số nước có tham 

vọng vào câu lạc bộ hạt nhân lại là những nước không thân thiện với Mỹ. Nếu Ấn Độ, Pakistan 

có sức mạnh hạt nhân có thể sẽ tác động đến các nước đang thuộc “ngưỡng hạt nhân” khác. Họ sẽ 

tìm cách để vượt qua ngưỡng hạt nhân, đặc biệt là Israel, Iran, Iraq, Libya, Triều Tiên, ảnh hưởng 

trực tiếp đến an ninh của Mỹ cũng như tham vọng lãnh đạo thế giới của Washington. 

Để tìm kiếm một giải pháp chính trị cho vấn đề hạt nhân căng thẳng tại Nam Á, từ ngày 

12/6/1998, một loạt cuộc đàm phán ngoại giao giữa Mỹ và Ấn Độ đã bắt đầu với sự tham gia của 

Thứ trưởng Ngoại giao Mỹ Strobe Talbott và Phó Chủ tịch Ủy ban Kế hoạch Ấn Độ Jaswant Singh. 

Strobe Talbott nhấn mạnh rằng Ấn Độ cần thực hiện 5 yêu cầu trong Nghị quyết 1172, đó là: ký 

CTBT, ngưng hoạt động sản xuất vật liệu phân hạch và nỗ lực hướng tới Hiệp ước cắt giảm vật liệu 

phân hạch, không phát triển tên lửa mới, kiểm soát xuất khẩu hàng hóa và công nghệ nhạy cảm, 

giảm căng thẳng với Pakistan về Kashmir. Đáp lại, Jaswant Singh cũng nhấn mạnh rằng ông không 
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đàm phán để tìm ra một sự “thỏa hiệp” mà có thể hạ thấp Ấn Độ [15]. Rõ ràng Mỹ đang tìm kiếm 

những ràng buộc về mặt pháp lý để hạn chế chương trình hạt nhân của Ấn Độ - Mục tiêu quan 

trọng trong chiến lược ở Nam Á của Mỹ. Phía Ấn Độ cho rằng họ muốn Mỹ thừa nhận về mặt 

chính trị khả năng vũ khí hạt nhân của mình và dỡ bỏ mọi biện pháp trừng phạt chống lại Ấn Độ, 

bao gồm cả lệnh trừng phạt áp đặt sau vụ thử hạt nhân năm 1974 [32]. Mặc dù không đạt được 

bước tiến quan trọng nhưng các cuộc thảo luận đã dẫn tới sự thay đổi trong cách tiếp cận của Mỹ về 

vấn đề hạt nhân ở Nam Á. Quan điểm trước đây của Mỹ là “giới hạn, giảm bớt và hủy bỏ” chương 

trình hạt nhân của hai nước thì nay đã thay đổi, thành việc thúc giục Ấn Độ và Pakistan duy trì lực 

lượng hạt nhân của họ ở trạng thái không triển khai và ở mức thấp nhất có thể [3, tr.120].  

Tuy nhiên, Mỹ không sẵn sàng từ bỏ sự phản đối chính trị đối với chương trình vũ khí hạt nhân 

của Ấn Độ cũng như không hợp pháp hóa chương trình này bằng cách chấp nhận thực tế mới. Ngày 

21/6/1998, Ấn Độ và Nga kí một thỏa thuận bổ sung để xây dựng hai lò phản ứng hạt nhân nước 

nhẹ 1.000 MW tại Kudankulam (Tamil Nadu). Ngày 22/6/1998, phát ngôn viên của Bộ Ngoại giao 

Mỹ James P. Rubin nói rằng bất chấp quyết định của Nga, các biện pháp trừng phạt của Mỹ đang 

có hiệu quả đối với nền kinh tế và vị thế quốc tế của Ấn Độ và Pakistan [33, tr.25].  

Nhưng để đổi lấy việc Ấn Độ chấp nhận các giới hạn đối với chương trình hạt nhân, Mỹ cũng 

đã quan tâm đến một số vấn đề và áp dụng “chiến lược can dự” thay vì “cô lập”. Một số quan 

chức, trong đó có cựu Đại sứ Mỹ tại Ấn Độ Frank Wisner, thậm chí còn nhấn mạnh sự cần thiết 

phải hợp tác với Ấn Độ bất chấp các vụ thử hạt nhân của Ấn Độ bởi Ấn Độ đang nổi lên như một 

thế lực lớn ở châu Á và là một điểm đến của lượng đầu tư và thương mại lớn [34]. Trợ lý Ngoại 

trưởng Mỹ K. F. Inderfurth ngày 13/7/1998 trình bày trước Thượng viện về sự cần thiết phải làm 

cho lệnh trừng phạt trở nên “linh hoạt hơn” với “việc thực thi luật mới sẽ phụ thuộc vào việc Ấn 

Độ và Pakistan thay đổi cách thức của họ” [13, tr.65]. Ngày 14/7/1998, Hạ viện đã bỏ phiếu dỡ 

bỏ một số lệnh trừng phạt liên quan đến tín dụng nông nghiệp. Ngày 21/10/1998, Quốc hội Mỹ 

đã thông qua Đạo luật cứu trợ Ấn Độ-Pakistan, trao cho Tổng thống Mỹ quyền bãi bỏ một phần 

các biện pháp trừng phạt. Quyền miễn trừ được áp dụng đến ngày 21/10/1999.  

Đến cuộc khủng hoảng Kargil đã cho thấy một sự thay đổi trong cách thức mà Mỹ can dự vào 

Nam Á. Tháng 5/1999, quân đội Pakistan tiến vào vùng Kashmir bên phía Ấn Độ, vượt qua 

Đường kiểm soát (LoC). Ấn Độ không kỳ vọng vào bất kỳ sự hỗ trợ chính trị nào từ phía Mỹ. 

Nhưng, Mỹ đã đóng vai trò quan trọng khi yêu cầu Pakistan rút quân khỏi Kargil (Kashmir) thuộc 

Ấn Độ cũng như ngăn chặn một cuộc xung đột hạt nhân giữa hai nước. Nhân viên Nhà Trắng B. 

Riedel tiết lộ rằng Tổng thống B.Clinton đã gây áp lực buộc Pakistan phải lùi bước trong bối cảnh 

quân đội Pakistan đã sẵn sàng triển khai tên lửa hạt nhân [35]. Đây là lần đầu tiên Mỹ ủng hộ Ấn 

Độ trong xung đột với Pakistan. Chúng tôi cho rằng, lý do chính cho hành động này là Mỹ đã 

nhìn thấy vị thế chiến lược của Ấn Độ cũng như phát triển các mối song phương với Ấn Độ trong 

Ủy ban hỗn hợp chống khủng bố. Hơn nữa, sau vụ khủng bố vào Đại sứ quán Mỹ ở Neiirobi, 

Kenya và Daressalam, Tanzania (tháng 8/1998), các cơ quan tình báo Mỹ kết luận rằng các cuộc 

tấn công được thực hiện bởi Osma Bin Laden dưới sự bảo trợ của Taliban. Chính quyền 

B.Clinton cũng đã hình dung ra vai trò có thể có của Pakistan trong mối liên hệ với Taliban. 

Tiến thêm một bước nữa, ngày 21/10/1999, Mỹ đã bãi bỏ các hạn chế áp dụng cho các chương 

trình và giao dịch thương mại của Mỹ với Ấn Độ [36]. Cũng trong tháng 10/1999, Quốc hội Mỹ đã 

thông qua Đạo luật phân bổ quốc phòng năm 2000, trong đó trao quyền miễn trừ nhất định cho 

Tổng thống nhằm dỡ bỏ biện pháp trừng phạt với Ấn Độ và Pakistan. Ngày 27/10/1999, Tổng 

thống B.Clinton đã thực hiện quyền miễn trừ này. Với những động thái đó đã mở ra một chương 

mới trong chính sách của Mỹ tại Nam Á, và cũng là cơ sở để Tổng thống B.Clinton đến thăm Ấn 

Độ (tháng 3/2000), hơn hai thập kỷ sau chuyến thăm cuối cùng của một tổng thống Mỹ đến Ấn Độ. 

4. Kết luận  

Chiến tranh Lạnh đã kết thúc, hòa bình thế giới có điều kiện được củng cố, nhưng thế giới lại 

bước vào một thời kỳ thiếu ổn định khi nguy cơ phổ biến vũ khí hạt nhân ngày càng hiện hữu. 
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Tháng 5/1998, Ấn Độ đã tiến hành 5 vụ nổ hạt nhân dưới lòng đất, phá vỡ lệnh cấm 24 năm áp 

đặt. Bất chấp những lời khuyên, nỗ lực can ngăn của Mỹ, Pakistan đã nhanh chóng thử nghiệm.  

Chính quyền Mỹ coi việc hạt nhân hóa ở Nam Á là một thách thức trực tiếp phá vỡ những cố 

gắng của Mỹ trong việc ngăn chặn phổ biến vũ khí hạt nhân, đe dọa uy quyền tối cao của Mỹ 

trong một thế giới đơn cực thời hậu Chiến tranh Lạnh, phá vỡ thế cân bằng vốn mỏng manh ở 

Nam Á và làm cho an ninh khu vực này khó kiểm soát. Điều quan trọng là sự gia tăng về số lượng 

các cường quốc hạt nhân trên thế giới không phải là lợi ích quốc gia của Mỹ. Vì thế, sau các cuộc 

thử nghiệm, Mỹ đã trừng phạt Ấn Độ và Pakistan. Song, với những thay đổi của tình hình thế giới, 

dựa trên lợi ích địa kinh tế, địa chiến lược và địa chính trị tại Nam Á, cùng với chiến lược “cam 

kết và mở rộng”, Mỹ đã thúc đẩy đối thoại và từng bước gỡ bỏ trừng phạt với Ấn Độ và Pakistan. 

Nhìn nhận một cách khách quan, chính sách với cuộc khủng hoảng hạt nhân ở Nam Á của Mỹ là 

thúc đẩy và phục vụ cho lợi ích của Mỹ, lập lại trật tự, củng cố quyền lợi ở Nam Á nhưng cũng đã 

góp phần củng cố chế độ không phổ biến vũ khí hạt nhân, ngăn chặn sự leo thang chạy đua vũ 

trang hạt nhân tại Nam Á, đồng thời thúc đẩy đối thoại giữa Ấn Độ và Pakistan.  
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