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1. Đặt vấn đề 

Một trong những vấn đề quan trọng đối với các cơ sở giáo dục đại học là làm thế nào để tuyển 
chọn được những sinh viên phù hợp cho các chương trình đào tạo mà họ đang cung cấp trong khi 
vẫn giải quyết các vấn đề về công bằng trong quá trình tuyển sinh [1]. Do đó, việc nghiên cứu để 
xây dựng các tiêu chí tuyển sinh đã trở thành mối quan tâm hàng đầu đối với các cơ sở giáo dục đại 
học [2]. Các tiêu chí tuyển sinh có thể được phân loại thành hai nhóm chính, đó là các yếu tố khách 
quan và chủ quan. Các yếu tố khách quan được sử dụng thường xuyên hơn, bao gồm điểm trung 
bình môn học ở trường trung học và điểm các bài kiểm tra chuẩn hóa như SAT, ACT. Bên cạnh đó, 
các yếu tố chủ quan được xác định có liên quan đến các phẩm chất của thí sinh, chẳng hạn như khả 
năng lãnh đạo, động lực làm việc, kinh nghiệm làm việc và kỹ năng giao tiếp giữa các cá nhân [3]. 
Việc lựa chọn sinh viên vào học tại các trường đại học thường trải qua hai giai đoạn chính. Giai 
đoạn thứ nhất với mục tiêu là giảm số lượng ứng viên đăng ký, giai đoạn thứ hai sẽ đánh giá sự phù 
hợp của các ứng viên để theo học tại một trường đại học [4]. Ngoài ra, các cơ sở giáo dục đại học 
trên thế giới cũng thường sử dụng các tiêu chí tuyển sinh dựa trên sự kết hợp giữa thành tích học 
tập ở trường phổ thông, các bài kiểm tra chuẩn hóa và phỏng vấn cá nhân [4], [5]. Ở châu Âu, các 
trường đại học ngày càng quan tâm đến các tiêu chí khác để tuyển chọn sinh viên ngoài điểm kiểm 
tra thành tích truyền thống hoặc điểm trung bình ở trường phổ thông [6]. Điều này đến từ quan 
điểm cho rằng các bài kiểm tra truyền thống không đánh giá được các kết quả quan trọng như hiệu 
suất làm việc trong tương lai, cũng như khả năng lãnh đạo của sinh viên sau khi tốt nghiệp [7]. Mục 
đích của việc sử dụng các phương pháp thay thế này là để cải thiện khả năng dự đoán điểm trung 
bình của sinh viên ở trường đại học [7], dự đoán các kết quả khác như khả năng lãnh đạo, trách 
nhiệm xã hội và hành vi đạo đức của sinh viên [8], hoặc hiệu suất làm việc của sinh viên [9]. Bên 
cạnh đó, ở nhiều nơi trên thế giới, các cơ sở giáo dục đại học đang thực hiện những sự thay đổi về 
tiêu chí tuyển sinh để mở rộng sự tham gia của các thí sinh vào các cơ hội học tập mà họ cung cấp 
[10]. Trong đó, các công cụ tuyển sinh phi truyền thống đang ngày càng được quan tâm, chẳng hạn 
như sử dụng bảng câu hỏi về tính cách, bảng câu hỏi về động lực, dữ liệu tiểu sử và các bài kiểm tra 
thử nghiệm [8], [11]. Việc sử dụng các công cụ này có thể được xem như phương án thay thế hoặc 
bổ sung cho các kỳ thi tuyển sinh truyền thống, giúp đánh giá được một tập hợp các đặc điểm và kỹ 
năng mở rộng hơn so với việc sử dụng các phương pháp dựa trên nhận thức truyền thống [8], [9]. 

Theo các tác giả Phạm Thu Hương và cộng sự [12], thành tích học tập của sinh viên ở trường 
đại học đôi khi không tương ứng với điểm số đã được sử dụng để xét tuyển đầu vào. Đã có nhiều 
nghiên cứu được thực hiện nhằm xem xét mức độ dự đoán thành tích học tập của sinh viên dựa trên 
các yếu tố tuyển sinh đầu vào. Trong đó, một số yếu tố đã được xác định bao gồm điểm trung bình 
các môn học ở trường phổ thông [13], điểm của các bài kiểm tra chuẩn hóa như SAT, ACT, LSAT, 
MCAT [14], [15]. Nghiên cứu của Roşeanu và Drugaş [13] cho rằng điểm trung bình ở trường phổ 
thông là tiêu chí tuyển sinh duy nhất có hiệu quả trong việc dự đoán thành tích học tập của sinh 
viên. Theo các tác giả Brown và Conley [16], năng lực của học sinh có thể được đánh giá một cách 
toàn diện hơn dựa vào điểm trung bình ở trường phổ thông, trong khi đó các nội dung trong kỳ thi 
tốt nghiệp phổ thông chỉ đánh giá một phần nhỏ kiến thức và kỹ năng được kỳ vọng ở trường đại 
học và nhà tuyển dụng. Ngoài ra, điểm các kiểm tra chuẩn hóa cũng được xem là những chỉ số đáng 
tin cậy và khách quan hơn về sự chuẩn bị học tập của học sinh [17]. Beller [18] nhận thấy rằng chỉ 
báo tốt nhất về thành công trong học tập của sinh viên đạt được bằng cách kết hợp điểm trung bình 
phổ thông và bài kiểm tra đầu vào. Trong khi đó, Henriksson và Wolming [19] khẳng định rằng 
không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về thành tích học tập giữa những sinh viên được tuyển 
chọn dựa trên điểm trung bình phổ thông và dựa trên bài kiểm tra đầu vào. Đặc biệt, Edwards và 
cộng sự [20] còn cho rằng các tiêu chí tuyển sinh giúp các trường lựa chọn sinh viên, nhưng chúng 
không hỗ trợ dự đoán thành tích của họ sau khi được nhận. 

Như vậy, sự liên kết giữa các tiêu chí tuyển chọn với thành tích học tập của sinh viên ở trường 
đại học có ý nghĩa quan trọng, cần phải được các cơ sở giáo dục đại học quan tâm để nâng cao 
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chất lượng đào tạo, đặc biệt là cải tiến hoạt động tuyển sinh. Kết quả phân tích tổng quan tài liệu 
cho thấy đã có những nghiên cứu được thực hiện nhằm tìm hiểu những yếu tố có khả năng dự báo 
thành tích học tập của sinh viên ở trường đại học, trong đó có các yếu tố liên quan đến hoạt động 
tuyển sinh. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này được thực hiện ở các quốc gia khác trên thế 
giới, có nhiều sự khác biệt so với bối cảnh giáo dục đại học ở Việt Nam, đặc biệt là trong hoạt 
động tuyển sinh. Trong khi đó, ở Việt Nam có rất ít các nghiên cứu được thực hiện nhằm chỉ ra 
mối liên hệ giữa thành tích học tập của sinh viên với các tiêu chí tuyển sinh đầu vào. Trên cơ sở 
đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm hai mục tiêu chính: (1) Đánh giá kết quả học tập của 
sinh viên năm nhất tại Trường Đại học Đồng Tháp theo các tiêu chí như phương thức xét tuyển, 
tổ hợp xét tuyển, xếp loại học lớp 12 và (2) Xác định yếu tố nào trong các tiêu chí như phương 
thức xét tuyển, tổ hợp xét tuyển, xếp loại học lực lớp 12 và điểm xét tuyển có ảnh hưởng đến kết 
quả học tập năm nhất của sinh viên. Đây là một cơ sở rất quan trọng để Trường Đại học Đồng 
Tháp và các cơ sở giáo dục đại học khác tham khảo nhằm xây dựng các tiêu chí tuyển sinh phù 
hợp, từ đó tuyển chọn được các sinh viên tiềm năng, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu này được trích xuất từ nguồn dữ liệu tuyển sinh, nhập học 
và kết quả học tập của tất cả sinh viên khóa 2023 hệ chính quy trên hệ thống quản lý đào tạo của 
Trường Đại học Đồng Tháp. Cụ thể, dữ liệu này chứa thông tin của 4142 sinh viên của 39 ngành 
học đang được tổ chức đào tạo tại Trường Đại học Đồng Tháp. Trong quá trình làm sạch dữ liệu, 
tác giả đã tiến hành loại bỏ dữ liệu của các sinh viên trúng tuyển bằng phương thức xét kết quả 
thi đánh giá năng lực và xét tuyển thẳng do số lượng rất ít (chỉ với 7 sinh viên), không đảm bảo 
tính đại diện cho phương thức xét tuyển trong quá trình phân tích. Bên cạnh đó, tác giả đã loại bỏ 
các quan sát có giá trị ngoại lai của biến điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên bằng 
phần mềm thống kê R. Kết quả là, có 227 quan sát tiếp tục bị loại bỏ do có giá trị ngoại lai và đây 
là các quan sát có điểm trung bình tích lũy năm nhất rất nhỏ (có thể các sinh viên này đã bỏ học 
hoặc có năng lực học tập rất kém). Như vậy, từ 4142 quan sát ban đầu, sau khi loại bỏ các quan 
sát có giá trị ngoại lai, tác giả giữ lại 3908 quan sát và dùng cho việc phân tích dữ liệu và đưa ra 
các kết luận trong nghiên cứu này. Đặc điểm chi tiết của mẫu nghiên cứu thể hiện qua Bảng 1. 

Bảng 1. Thống kê mô tả đặc điểm của mẫu nghiên cứu 

Đặc điểm Số lượng Tỷ lệ % 

Giới tính 
Nam 1360 34,80 
Nữ 2548 65,20 

Phương thức 
xét tuyển 

Điểm thi tốt nghiệp trung học phổ thông (THPT) 1450 37,10 
Học bạ 2458 62,90 

Dạng tổ hợp 
xét tuyển 

Chứa môn Ngữ văn 1231 31,50 
Trung bình chung (TBC) lớp 12 779 19,93 
Chứa môn Toán 1180 30,19 
Chứa cả hai môn Toán và Ngữ văn 718 18,37 

Học lực  
lớp 12 

Giỏi 2412 61,72 
Khá 1406 35,98 
Trung bình 90 2,30 

2.2. Công cụ phân tích dữ liệu 

Công cụ chính được sử dụng để phân tích dữ liệu trong nghiên cứu này là phần mềm thống kê 
R. Các thống kê toán học chính được sử dụng trong nghiên cứu này là t-test, ANOVA nhằm đánh 
giá sự khác biệt về thành tích học tập của sinh viên theo các tiêu chí tuyển sinh đầu vào. Trong 
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đó, kiểm định t (t-test) được thực hiện nhằm đánh giá sự khác biệt về trung bình điểm tích lũy 
năm nhất của sinh viên theo phương thức xét tuyển (học bạ và điểm thi tốt nghiệp THPT), trong 
khi đó phân tích phương sai (ANOVA) được thực hiện nhằm đánh giá sự khác biệt về trung bình 
điểm tích lũy năm nhất của sinh viên theo dạng tổ hợp xét tuyển (chứa môn Ngữ văn, chứa môn 
Toán, chứa cả hai môn Toán và Ngữ văn, TBC lớp 12) và theo xếp loại học lực lớp 12 (Giỏi, 
Khá, Trung bình). Đặc biệt, phân tích hồi quy tuyến tính giúp xác định các yếu tố liên quan đến 
tiêu chí tuyển sinh có ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên. 

3. Kết quả và bàn luận 

Để đảm bảo độ tin cậy khi đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo các tiêu chí tuyển sinh 
đầu vào như phương thức xét tuyển, tổ hợp xét tuyển, xếp loại học lực lớp 12, đặc biệt là việc đưa 
ra các kết luận sau khi phân tích mô hình hồi quy tuyến tính với điểm trung bình tích lũy năm nhất 
của sinh viên là biến phụ thuộc, tác giả tiến hành phân tích biểu đồ phân bố điểm trung bình tích lũy 
năm nhất của sinh viên sau khi đã loại bỏ các giá trị ngoại lai, kết quả cụ thể như sau: 

 
Hình 1. Biểu đồ phân bố điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên 

Kết quả hiển thị trong Hình 1 cho thấy phân bố điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh 
viên đã tiệm cận phân phối chuẩn. Với sự phân bố này của biến điểm trung bình tích lũy năm 
nhất, các nhận định liên quan đến kết quả học tập của sinh viên trong nghiên cứu này về cơ bản 
đảm bảo tính chính xác và đáng tin cậy. 

Bên cạnh đó, điểm xét tuyển đầu vào của sinh viên theo phương thức xét tuyển, theo tổ hợp 
xét tuyển và xếp loại học lực lớp 12 cũng cần được xem xét trước khi đánh giá kết quả học tập 
của sinh viên theo các tiêu chí này. Thống kê mô tả điểm xét tuyển của sinh viên được thể hiện 
chi tiết qua Bảng 2. 

Bảng 2. Thống kê điểm xét tuyển đầu vào của sinh viên 

Tiêu chí N 
Điểm xét tuyển 

Mean SD Min Max 

Phương thức xét tuyển 
Học bạ 2458 25,56 1,717 19 29,44 
Điểm thi tốt nghiệp THPT 1450 22,83 2,247 15,42 28,55 
Dạng tổ hợp xét tuyển 
Chứa cả Toán và Ngữ văn 718 24,33 2,692 15,6 29,16 
Chứa môn Ngữ văn 1231 24,51 2,193 15,42 28,94 
Chứa môn Toán 1180 24,14 2,520 15,65 29,44 
TBC lớp 12 779 25,43 1,582 19,45 29,16 
Xếp loại học lực lớp 12 
Giỏi 2412 25,48 1,936 15,65 29,44 
Khá 1406 23,11 2,118 15,6 27,67 
Trung bình 90 21,99 2,272 15,42 27,43 
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Kết quả thống kê cho thấy các sinh viên trúng tuyển bằng phương thức xét kết quả học tập cấp 
THPT (Học bạ) có điểm xét tuyển trung bình cao hơn so với phương thức xét điểm thi tốt nghiệp 
THPT với điểm tương ứng là 25,56 (độ lệch chuẩn 1,717) và 22,83 (độ lệch chuẩn 2,247). Một 
trong những nguyên nhân chính dẫn đến sự chênh lệch này đến từ các thí sinh đều có điểm trung 
bình môn học lớp 12 hoặc TBC lớp 12 cao hơn so với điểm thi của các môn học tương ứng trong 
kỳ thi tốt nghiệp THPT. Ngoài ra, các thí sinh đăng ký xét tuyển vào các ngành sư phạm bằng 
phương thức xét kết quả học tập cấp THPT phải đáp ứng yêu cầu bắt buộc đạt xếp loại giỏi cả 
năm lớp 12 nên điểm của thí sinh thường ở mức cao. Bên cạnh đó, có sự chênh lệch về điểm xét 
tuyển của các sinh viên dựa trên xếp loại học lực cả năm lớp 12. Cụ thể, các sinh viên đạt học lực 
Giỏi có điểm xét tuyển đầu vào cao nhất, với điểm trung bình là 25,48 (độ lệch chuẩn 1,936), tiếp 
theo là các sinh viên đạt học lực Khá với điểm trung bình 23,11 (độ lệch chuẩn 2,118) và thấp 
nhất là các sinh viên đạt xếp loại trung bình với điểm xét tuyển trung bình là 21,99 (độ lệch 
chuẩn 2,272). Trong khi đó, theo dạng tổ hợp xét tuyển, không có sự chênh lệch đáng kể về trung 
bình điểm xét tuyển giữa các dạng tổ hợp xét tuyển, ngoại trừ dạng tổ hợp sử dụng điểm TBC lớp 
12 có điểm trung bình xét tuyển cao hơn các dạng tổ hợp còn lại. Điều này đến từ việc dạng tổ 
hợp này hoàn toàn sử dụng kết quả học tập lớp 12, trong khi các dạng tổ hợp khác vừa sử dụng 
kết quả thi tốt nghiệp THPT vừa sử dụng kết quả học tập lớp 12. Đây là cơ sở rất quan trọng để 
đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo các tiêu chí tuyển sinh như phương thức xét tuyển, tổ 
hợp xét tuyển và xếp loại học lực lớp 12 sẽ được trình bày qua các nội dung tiếp theo trong 
nghiên cứu này. 

3.1. Đánh giá sự khác biệt về kết quả học tập của sinh viên theo phương thức xét tuyển 

Kết quả thống kê Levene’s Test với giá trị p-value = 2,337 x 10-5 < 0,01, cho thấy không có sự 
đồng nhất về phương sai giữa hai phương thức xét tuyển học bạ và điểm thi tốt nghiệp THPT. 
Kết quả kiểm định t với trường hợp phương sai không đồng nhất được thể hiện qua Hình 2. 

Welch Two Sample t-test 

data:  FYGPA4 by PhuongthucXT 

t = 1.491, df = 3283.5, p-value = 0.1361 

alternative hypothesis: true difference in means between group Điểm thi THPT and ad group Học bạ is 
not equal to 0 

95 percent confidence interval: -0.006790227    0.049899533 

sample estimates: 

mean in group Điểm thi THPT        mean in group Học bạ                                                

                                  2.924952                             2.903397 

Hình 2. Kiểm định sự khác biệt về điểm tích lũy năm nhất theo phương thức xét tuyển 

Kết quả kiểm định t (Hình 2) với giá trị p-value = 0,1361 > 0,05 cho thấy không có sự khác 
biệt có ý nghĩa thống kê về trung bình điểm tích lũy năm nhất của sinh viên giữa hai phương thức 
xét tuyển. Cụ thể, giá trị trung bình điểm tích lũy của các sinh viên theo phương thức xét điểm thi 
tốt nghiệp THPT là 2,925, mức điểm này của các sinh viên trúng tuyển theo phương thức xét kết 
quả học tập cấp THPT là 2,903. 

3.2. Đánh giá sự khác biệt về kết quả học tập của sinh viên theo tổ hợp xét tuyển 

Kết quả thống kê Levene’s Test với giá trị p-value = 4,013 x 10-10 < 0,01 cho thấy không có 
sự đồng nhất về phương sai giữa các nhóm theo dạng tổ hợp xét tuyển khi xem xét điểm tích lũy 
năm nhất của sinh viên. Kết quả hiển thị kiểm định ANOVA sự khác biệt về trung bình điểm tích 
lũy năm nhất của sinh viên trường hợp phương sai không đồng nhất được thể hiện qua Hình 3. 

Kết quả thống kê ANOVA (Hình 3) với giá trị p-value = 1,272 x 10-25 < 0,01 cho thấy có sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê về trung bình điểm tích lũy năm nhất của sinh viên theo dạng tổ 
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hợp xét tuyển đầu vào. Ngoài ra, kết quả hiển thị trong Hình 4 cho thấy điểm tích lũy của sinh 
viên theo tổ hợp chứa môn Toán có xu hướng phân bố thấp hơn so với các dạng tổ hợp còn lại, 
trong khi đó, các sinh viên trúng tuyển bằng dạng tổ hợp chứa môn Văn cho thấy có xu hướng 
phân bố điểm trung bình tích lũy cao hơn. 

Welch's Heteroscedastic F Test (alpha = 0.05)  

-------------------------------------- 

  data : FYGPA4 and DangTH1  

  statistic       : 40.87636  

  num df        : 3  

  denom df    : 1969.321  

  p.value        : 1.271764e-25  

  Result         : Difference is statistic significant. 

Hình 3. Kiểm định sự khác biệt về điểm tích lũy năm nhất theo tổ hợp xét tuyển 

 

Hình 4. Phân bố điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên theo dạng tổ hợp 

3.3. Đánh giá sự khác biệt về kết quả học tập của sinh viên theo xếp loại học lực lớp 12 

Kết quả Levene’s Test với giá trị p-value = 0,1074 > 0,05 cho thấy có sự đồng nhất về 
phương sai giữa các nhóm theo xếp loại học lực lớp 12. Kết quả hiển thị kiểm định ANOVA sự 
khác biệt về trung bình điểm tích lũy năm nhất của sinh viên với trường hợp phương sai đồng 
nhất được thể hiện qua Hình 5. 

                       Df        Sum Sq       Mean Sq      F           value Pr(>F)     

Hocluc12       2          105.0          52.48           301.7     <2e-16 *** 

Residuals       3905    679.2          0.17                    

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

Hình 5. Kiểm định sự khác biệt về điểm tích lũy năm nhất theo học lực lớp 12 

Kết quả phân tích ANOVA (Hình 5) với giá trị p-value rất nhỏ (< 2 x 10-16), cho thấy có sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê về trung bình điểm tích lũy năm nhất của sinh viên theo xếp loại 
học lực lớp 12. Bên cạnh đó, kết quả hiển thị trong Hình 6 cho thấy có sự khác biệt đáng kể về 
phân bố điểm trung bình tích lũy năm nhất của các sinh viên đạt xếp loại học lực Giỏi lớp 12 so 
với các sinh viên đạt xếp loại Khá va Trung bình. Như vậy, các sinh viên có thành tích học tập tốt 
ở trường phổ thông có xu hướng đạt kết quả học tập tốt ở trường đại học. 

3.4. Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính 

Mô hình hồi quy tuyến tính được thiết lập bao gồm biến phụ thộc là điểm tích lũy năm nhất 
của sinh viên (biến liên tục) và các biến độc lập gồm phương thức xét tuyển, tổ hợp xét tuyển, 
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học lực lớp 12 và điểm xét tuyển đầu vào. Trong các biến độc lập, biến điểm xét tuyển đầu vào là 
biến liên tục duy nhất trong mô hình, các biến còn lại là các biến phân loại. Kết quả phân tích hồi 
quy tuyến tính trong được thể hiện qua Hình 7. 

 
Hình 6. Biểu đồ phân bố điểm tích lũy theo xếp lực lớp 12 

Call: 
lm(formula = FYGPA4 ~ PhuongthucXT + DangTH1 + Hocluc12 + Diem.XT,  
    data = FYGPA2) 
 
Residuals: 
     Min                1Q               Median             3Q               Max  
     -1.46787         -0.24815     0.00433            0.26219       1.18119  
 
Coefficients: 
                                                          Estimate     Std. Error       t value      Pr(>|t|)     
(Intercept)                                         0.951580    0.098736        9.638       < 2e-16 *** 
PhuongthucXT 
(Xét kết quả thi tốt nghiệp THPT)   0.268928    0.016750        16.056      < 2e-16 *** 
DangTH1(Chứa môn Ngữ văn)       0.052804    0.018676        2.827          0.00472 **  
DangTH1(Chứa môn Toán)           -0.106644    0.018254       -5.842       5.58e-09 *** 
DangTH1(TBC lớp 12)                  -0.028837    0.021001       -1.373       0.16979     
Hocluc12(Khá)                               -0.210290    0.015386       -13.667       < 2e-16 *** 
Hocluc12(Trung bình)                    -0.219851    0.043117       -5.099       3.58e-07 *** 
Diem.XT                                          0.079922    0.003751        21.304       < 2e-16 *** 
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
Residual standard error: 0.3826 on 3900 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.2718, Adjusted R-squared:  0.2705  

F-statistic: 207.9 on 7 and 3900 DF,  p-value: < 2.2e-16 

Hình 7. Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính 

Kết quả kiểm định F (Hình 7) với giá trị p-value < 2,2 x 10-16 < 0,01 cho thấy tồn tại ít nhất 
một hệ số hồi quy trong mô hình hồi quy khác 0. Nghĩa là tồn tại biến độc lập có ảnh hưởng đến 
biến phụ thuộc. Bên cạnh đó, giá trị R bình phương hiệu chỉnh bằng 0,2705 cho thấy 27,05% sự 
thay đổi của biến phụ thuộc được giải thích bởi các biến độc lập được xác định trong mô hình. 
Điều này cho thấy ngoài các biến độc lập trên, trong thực tế còn có những yếu tố khác có ảnh 
hưởng đến kết quả học tập của sinh viên. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này, các tác giả chỉ quan 
tâm đến các yếu tố có liên quan đến tiêu chí tuyển sinh như phương thức xét tuyển, tổ hợp xét 
tuyển, xếp loại học lực lớp 12 và điểm xét tuyển. 

Việc xác định mối quan hệ giữa các tiêu chí tuyển sinh và kết quả học tập năm nhất của sinh 
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viên được thể hiện thông qua giá trị các hệ số hồi quy và p-value trong kết quả phân tích hồi quy 
tuyến tính trong Hình 7. Cụ thể, với giá trị p-value < 2 x 10-16 < 0,01, cho thấy phương thức xét 
tuyển có ảnh hưởng đến điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên. Trong đó, với giá trị hệ số 
hồi quy bằng 0,268928 cho thấy phương thức xét điểm thi tốt nghiệp THPT dự báo điểm trung bình 
tích lũy năm nhất của sinh viên cao hơn so với phương thức xét học bạ là 0,269 điểm. Bên cạnh đó, 
dạng tổ hợp chứa môn Văn cho thấy khả năng dự báo điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh 
viên cao hơn 0,053 điểm so với tổ hợp chứa cả hai môn Văn và Toán (giá trị p-value = 0,00472 < 
0,01). Trong khi đó, dạng tổ hợp chứa môn Toán dự báo điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh 
viên thấp hơn 0,107 điểm so với tổ hợp chứa hai môn Ngữ văn và Toán (giá trị p-value = 5,58 x 10-

9 < 0,01). Đặc biệt không có sự thay đổi có ý nghĩa thống kê về điểm tích lũy năm nhất của sinh 
viên theo tổ hợp TBC lớp 12 và tổ hợp chứa cả hai môn Toán và Ngữ văn (p-value = 0,16979 > 
0,05) . Ngoài ra, kết quả thống kê còn cho thấy điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên đạt 
xếp loại Khá và Trung bình ở lớp 12 có xu hướng thấp hơn so với các sinh viên đạt xếp loại Giỏi. 
Đặc biệt, điểm xét tuyển đầu vào có ảnh hưởng cùng chiều với điểm trung bình tích lũy năm nhất 
của sinh viên. Cụ thể, khi điểm xét tuyển đầu vào tăng lên một điểm thì trung bình điểm tích lũy 
năm nhất của sinh viên tăng lên 0,08 điểm. Như vậy, các biến độc lập được xác định trong mô hình 
hồi quy tuyến tính đều có ý nghĩa dự báo kết quả học tập năm nhất của sinh viên. 

Kết quả nghiên cứu này đã chỉ ra rằng kết quả học tập ở trường phổ thông (xếp loại học lực lớp 
12) có ảnh hưởng rõ nét đến thành tích học tập của sinh viên ở trường đại học. Trong đó, các sinh 
viên đạt xếp loại học lực lớp 12 càng cao sẽ đạt được kết quả học tập năm nhất càng lớn. Điều này 
cho thấy kết quả học tập của sinh viên ở trường THPT không chỉ giữ vai trò quan trọng trong hoạt 
động tuyển sinh của các cơ sở giáo dục đại học mà còn cho thấy ý nghĩa dự báo thành tích học tập 
của sinh viên. Kết quả nghiên cứu này cho thấy nét tương đồng và ủng hộ kết quả của các nghiên 
cứu trước đây [13], [15], [17] khi cho thấy kết quả học tập của sinh viên ở trường phổ thông là một 
chỉ số quan trọng trong hoạt động tuyển sinh và có ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên ở 
trường đại học. Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu này củng cố quan điểm cho rằng, thành tích học 
tập ở trường THPT không phải là yếu tố duy nhất có ý nghĩa dự báo thành tích học tập của sinh 
viên ở trường đại học, trong đó chỉ báo tốt nhất về thành công trong học tập của sinh viên đạt được 
bằng cách kết hợp điểm trung bình phổ thông và bài kiểm tra đầu vào [18]. Tuy nhiên, kết quả 
nghiên cứu này cho thấy sự không tương đồng với kết quả của một số nghiên cứu [16], [20]. 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy các tiêu chí tuyển sinh đầu vào có ảnh hưởng đến kết quả học tập 
năm nhất của sinh viên. Trong đó, phương thức xét tuyển sử dụng điểm thi tốt nghiệp THPT cho 
thấy dự báo điểm trung bình tích lũy năm nhất của sinh viên cao hơn so với phương thức xét 
tuyển dựa vào học bạ. Bên cạnh đó, mặc dù tổ hợp xét tuyển cũng cho thấy khả năng dự báo kết 
quả học tập của sinh viên nhưng sự chênh lệch về trung bình điểm tích lũy năm nhất của sinh 
viên không đáng kể. Điều này cho thấy, dạng tổ hợp xét tuyển không cho thấy khả năng dự báo 
rõ ràng về kết quả học tập năm nhất của sinh viên. Trong khi đó, xếp loại học lực lớp 12 lại cho 
thấy dự báo rõ nét hơn về kết quả học tập năm nhất của sinh viên. Cụ thể, sinh viên đạt được 
điểm trung bình tích lũy năm nhất càng cao khi đạt được xếp loại học lực lớp 12 càng lớn. Như 
vậy, việc tuyển chọn được nhiều sinh viên đạt loại giỏi lớp 12 sẽ giúp nâng cao chất lượng hoạt 
động tuyển sinh, từ đó góp phần nâng cao chất lượng đào tạo của các cơ sở giáo dục đại học. 
Ngoài ra, điểm xét tuyển đầu vào cũng cho thấy ảnh hưởng cùng chiều đến kết quả học tập của 
sinh viên. Như vậy, có thể nhận thấy kết quả học tập năm nhất của sinh viên chịu tác động của ba 
yếu tố chính liên quan đến tiêu chí tuyển sinh đầu vào, bao gồm phương thức xét tuyển, điểm xét 
tuyển và xếp loại học lực lớp 12. Hiện nay, ngoài phương thức xét tuyển dựa vào kết quả thi tốt 
nghiệp THPT, chỉ có các ngành đào tạo giáo viên đang được Bộ Giáo dục và Đào tạo ràng buộc 
học lực lớp 12 đạt loại tốt (theo chương trình giáo dục phổ thông 2018, tương đương với xếp loại 
Giỏi theo chương trình cũ) đối với các phương thức xét tuyển khác, trong khi các ngành đào tạo 



TNU Journal of Science and Technology 230(04): 433 - 442 
 

http://jst.tnu.edu.vn                                                  441                                                 Email: jst@tnu.edu.vn 

khác không ràng buộc điều kiện này. Tác giả cho rằng, đây là một ràng buộc hợp lý góp phần 
nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên. Ngoài ra, việc bỏ xét tuyển sớm và các phương thức xét 
tuyển được quy về cùng một thang điểm khi thực hiện việc xét tuyển, đồng thời lấy thang điểm 
thi tốt nghiệp THPT làm chuẩn cũng là một giải pháp hợp lý, tránh được tình trạng các cơ sở giáo 
dục đại học ưu tiên chỉ tiêu tuyển sinh cho các phương thức xét tuyển sớm, đặc biệt là phương 
thức sử dụng kết quả học tập cấp THPT. Kết quả nghiên cứu này cho thấy việc sử dụng phương 
thức xét tuyển dựa vào kết quả học tập lớp 12 cộng với điểm trúng tuyển thấp có thể dẫn đến kết 
quả học tập kém của sinh viên. Điều này ảnh hưởng đến chất lượng đào tạo, đặc biệt là có thể dẫn 
đến nguy cơ bỏ học của sinh viên trong thời gian học tập. Như vậy, có thể kết luận, việc nghiên 
cứu mối liên hệ giữa kết quả học tập của sinh viên và các tiêu chí tuyển sinh đầu vào là rất cần 
thiết, giúp các cơ sở giáo dục đại học có được những thông tin quan trọng phục vụ cho việc xây 
dựng các tiêu chí tuyển sinh. Tuy nhiên, đây chỉ là một nghiên cứu trường hợp và kết quả chưa 
mang tính khái quát cao. Vì vậy, trong tương lai vẫn cần thêm những nghiên cứu khác về chủ đề 
này để cung cấp thêm những cơ sở khoa học về mối quan hệ giữa tiêu chí tuyển sinh và thành 
tích học tập của sinh viên, từ đó cung cấp thêm cơ sở cho việc xác định và lựa chọn các tiêu chí 
tuyển sinh của các cơ sở giáo dục đại học. 
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