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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  21/8/2025 Enhancing the quality of lesson plan construction for pre-service 

physics teachers is a crucial objective throughout their training 

process. The purpose of this paper is to study the use of a rubric to 

assess lesson plans during the instruction of students on how to 

develop them. The study was conducted by researching and 

synthesizing lesson plan assessment rubrics and the theory of using 

rubrics in teaching to propose steps for instructing students in lesson 

plan construction. Concurrently, a pedagogical experiment was 

carried out to evaluate this instructional organization. The research 

findings have clarified the role and the application of rubric-based 

assessment results and have proposed a procedure for organizing the 

practice of constructing and evaluating lesson plans. The experimental 

results with 20 students showed a significant and statistically 

meaningful improvement in their scores (after three assessments, the 

class's average score increased by 4.3 points, with a value of t(19) = 

8.55; p < 0.001). This study contributes to the refinement of subject-

specific pedagogical theory and has practical significance for 

improving the quality of training for pre-service physics teachers. 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  21/8/2025 Nâng cao chất lượng xây dựng kế hoạch bài dạy của sinh viên sư 

phạm vật lí là mục tiêu quan trọng trong suốt quá trình đào tạo. Mục 

đích của bài báo là nghiên cứu sử dụng rubric đánh giá kế hoạch bài 

dạy trong quá trình dạy sinh viên xây dựng kế hoạch bài dạy. Nghiên 

cứu được thực hiện bằng cách nghiên cứu, tổng hợp rubric đánh giá 

kế hoạch bài dạy và lí luận về sử dụng rubric trong dạy học để đề 

xuất các bước dạy sinh viên xây dựng kế hoạch bài dạy. Đồng thời, 

thực nghiệm sư phạm được tiến hành để đánh giá cách tổ chức dạy 

học. Kết quả nghiên cứu đã làm rõ vai trò, cách sử dụng kết quả đánh 

giá dựa trên rubric và đề xuất được quy trình tổ chức và thực hành 

xây dựng, đánh giá kế hoạch bài dạy. Kết quả thực nghiệm với 20 

sinh viên cho thấy điểm số của sinh viên có sự cải thiện đáng kể và 

có ý nghĩa thống kê (sau 3 lần đánh giá, mức tăng điểm trung bình 

của lớp là 4,3 điểm, giá trị t(19) = 8,55; p < 0,001). Kết quả nghiên 

cứu này góp phần hoàn thiện lí luận chuyên ngành và có ý nghĩa thực 

tế nâng cao chất lượng đào tạo sinh viên sư phạm vật lí. 
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1. Giới thiệu 

Xây dựng kế hoạch bài dạy (KHBD) là nội dung học tập bắt buộc của sinh viên (SV) sư phạm 

vật lí (VL) tại trường Đại học Sư phạm (ĐHSP) Hà Nội 2, giúp SV chuẩn bị tốt KHBD trước khi đi 

thực tập sư phạm. Chương trình đào tạo SV sư phạm đều hướng đến mục tiêu là đào tạo SV xây 

dựng được KHBD qua quá trình rèn luyện [1]. Mục tiêu của chương trình đào tạo của trường ĐHSP 

là giúp SV có năng lực xây dựng được KHBD. Nội dung đào tạo được phát triển dựa trên các 

KHBD mẫu và các hướng dẫn để đào tạo SV xây dựng được KHBD [2]. KHBD có vai trò quan 

trọng, giúp người dạy lựa chọn nội dung dạy học (DH) đầy đủ và hiệu quả, lựa chọn và chuẩn bị tốt 

phương pháp DH phù hợp với nội dung DH, phân bổ thời gian phù hợp cho các hoạt động, sử dụng 

phương tiện DH và cơ sở vật chất phù hợp, xây dựng phương án kiểm tra đánh giá phù hợp [3]. 

Xây dựng KHBD phù hợp sẽ giúp DH hiệu quả. KHBD thể hiện sự phù hợp của nội dung DH với 

HS, cách tổ chức và quản lý các hoạt động DH, phương án kiểm tra đánh giá. Đồng thời, KHBD tốt 

làm tăng sự tự tin của người dạy trước khi lên lớp [4]. Có thể sử dụng rubric trong việc hỗ trợ SV 

sư phạm tự đánh giá, điều chỉnh KHBD của mình [5]. Sử dụng rubric đánh giá KHBD giúp SV 

xem xét một số nội dung thiếu trong KHBD [6]. Với các ưu điểm của rubric, nghiên cứu và phát 

triển rubric trong đánh giá KHBD nhằm nâng cao chất lượng xây dựng KHBD luôn được quan tâm, 

một số công trình điển hình nghiên cứu về xây dựng rubric, thang đo (dạng rubric) để đánh giá 

KHBD trong DH STEM và các môn học ở trường phổ thông như [5], [7], [8]. 

Trong chương trình đào tạo cử nhân sư phạm VL tại trường ĐHSP Hà Nội 2, nội dung đào tạo 

để SV xây dựng KHBD được dạy ở nhiều học phần như mô tả ở Bảng 1 [9]. 

Bảng 1. Nội dung DH để SV xây dựng KHBD 

Tên học phần Học kỳ Dạy nội dung xây dựng KHBD 

Lí luận DH VL 4 Viết mục tiêu; sử dụng phương pháp, kỹ thuật DH. 

Thực hành sư phạm 1 4 

Xây dựng KHBD và thực hành DH (tập trung vào viết mục tiêu, 

lựa chọn nội dung DH, có ứng dụng công nghệ thông tin và thiết 

bị thí nghiệm). 

Kiểm tra đánh giá trong DH VL 5 Hướng dẫn sử dụng các công cụ kiểm tra đánh giá để đưa vào KHBD. 

Ứng dụng công nghệ thông 

tin trong DH VL 
6 

Xây dựng KHBD và tập trung vào ứng dụng công nghệ thông tin 

trong DH. 

Sử dụng thiết bị thí nghiệm 

trong DH VL phổ thông 
7 

Xây dựng KHBD và tập trung vào sử dụng thiết bị thí nghiệm 

trong DH. 

Nghiên cứu DH chương trình 

VL phổ thông 
7 

Phân tích cấu trúc chương trình để xác định nội dung DH trong 

xây dựng KHBD. 

Thực hành sư phạm 2 7 Xây dựng KHBD đáp ứng rubric đánh giá KHBD và thực hành DH. 

Theo kết quả phân tích ở Bảng 1, mỗi học phần dạy SV xây dựng được một phần của KHBD. 

Để SV xây dựng được KHBD hoàn chỉnh đáp ứng tốt rubric đánh giá KHBD thì SV cần vận 

dụng kiến thức ở các học phần khác nhau. Đồng thời, phải có sự liên kết, liên thông về nội dung 

DH giữa các học phần để giúp SV xây dựng KHBD hoàn chỉnh. 

Bài báo này đề xuất các bước tổ chức xây dựng KHBD cho SV trường ĐHSP Hà Nội 2, trong 

đó đánh giá KHBD dựa trên rubric đánh giá KHBD được Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành và 

rubric được công bố trên tạp chí chuyên ngành [5], [10]. Nghiên cứu nhằm trả lời câu hỏi: Các 

hoạt động tổ chức DH nào là phù hợp với SV để nâng cao kết quả xây dựng KHBD? SV đạt được 

mức độ nào của rubric đánh giá KHBD? Để đạt mục tiêu này, nghiên cứu cần đề xuất quy trình tổ 

chức và thực hành xây dựng, đánh giá KHBD. Đồng thời, thực nghiệm sư phạm để đánh giá, điều 

chỉnh quy trình đã đề xuất. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện bằng cách kết hợp nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm sư phạm 

nhằm đánh giá, hoàn thiện quy trình tổ chức và thực hành xây dựng, đánh giá KHBD. Phương 

pháp nghiên cứu được mô tả trong Hình 1. 
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Hình 1. Quy trình thực hiện nghiên cứu 

Bước 1. Nghiên cứu rubric đánh giá KHBD, sử dụng rubric đánh giá KHBD của Bộ Giáo dục 

và Đào tạo và kết quả của một số công trình nghiên cứu để đưa ra rubric đánh giá KHBD. Trong 

đó, rubric được chỉnh sửa, bổ sung và phân tích để đánh giá đầy đủ các thành phần của KHBD và 

làm rõ đặc trưng của KHBD môn VL. 

Bước 2. Đề xuất quy trình tổ chức và thực hành xây dựng, đánh giá KHBD nhằm mục đích 

đưa ra các bước tổ chức SV xây dựng KHBD và đánh giá, phản hồi tới SV về kết quả xây dựng 

KHBD nhằm cải thiện kết quả xây dựng KHBD. 

Bước 3. Thực nghiệm sư phạm nhằm đánh giá KHBD của SV dựa trên rubric, qua đó xác 

định được khó khăn, thuận lợi của SV khi xây dựng KHBD, từ đó điều chỉnh chiến lược DH. 

Bước 4. Điều chỉnh quy trình đánh giá đã đề xuất: dựa trên kết quả thực nghiệm sư phạm để 

chỉnh sửa quy trình đã đề xuất cho phù hợp với đối tượng SV và nội dung đào tạo. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Vai trò của rubric trong đánh giá kế hoạch bài dạy 

Cung cấp rubric đánh giá rõ ràng là vô cùng quan trọng, có thể dưới dạng g rubric phân tích, 

giúp xây dựng cấu trúc nội dung đánh giá và phản hồi kết quả đánh giá [11]. Trong rubric có biểu 

điểm để đánh giá chính xác mức độ đạt chuẩn của SV và cung cấp thông tin phản hồi để giúp SV 

xác định chính xác khả năng của mình, từ đó có chiến lược điều chỉnh trong học tập [12]. Đánh 

giá thông qua rubric chỉ ra được trình độ của người học; mô tả được kết quả học tập. Do ưu điểm 

này, rubric là một công cụ hữu ích được sử dụng trong quá trình đánh giá, đánh giá đồng đẳng và 

tự đánh giá [13]. Rubric có tác dụng thúc đẩy việc học và/hoặc cải thiện việc DH do rubric mô tả 

chi tiết các kỳ vọng [14]. Đặc điểm của rubric là sự minh bạch, giúp đánh giá hiệu quả theo 

chuẩn đầu ra. Sử dụng rubric đánh giá KHBD của SV sư phạm VL có ý nghĩa đối với giảng viên 

(GiV) và SV (mô tả ở Hình 2). Đối với SV, tự đánh giá đem lại các ý nghĩa: Cải thiện năng lực 

của SV, phản hồi thông tin, tự điều chỉnh, kiểm tra tiến độ công việc. Đồng thời, rubric giúp giảm 

thiểu sự điều chỉnh trong học tập, tăng sự tự tin. Các hiệu quả này được kiểm duyệt bởi hoạt động 

siêu nhận thức, trình độ học vấn và thời gian can thiệp. Qua đó, rubric giúp cải thiện hiệu suất 

học tập của SV [15], [16]. Đối với GiV, kết quả đánh giá bằng rubric giúp GiV có cơ sở thay đổi 

chiến lược DH và phản hồi kết quả học tập tới SV. Các phản hồi từ GiV tới SV (có thể dựa vào 

đánh giá bằng rubric) gồm có: Phản hồi nhiệm vụ (phản hồi tập trung vào tính chính xác và hạn 

chế trong kết quả nhiệm vụ, kèm theo hướng dẫn để SV bổ sung, điều chỉnh nhằm đạt được kết 

quả cao hơn); Phản hồi về quá trình xử lý nhiệm vụ (phản hồi tập trung vào tiến độ và các chiến 

lược để xử lý nhiệm vụ, kèm theo hướng dẫn về cách sửa lỗi, điều chỉnh cách thực hiện, lựa chọn 

các chiến lược thực hiện nhiệm vụ); Phản hồi về tự điều chỉnh (Phản hồi không tập trung vào quá 

trình hoặc kết quả nhiệm vụ mà yêu cầu SV tự đánh giá các chiến lược và kết quả của nhiệm vụ 

để điều chỉnh khi thực hiện nhiệm vụ) [17]. 

Công cụ phân tích KHBD khoa học (dưới dạng rubric) được sử dụng với hai mục đích: như 

một công cụ đánh giá quá trình, nó cung cấp thông tin phản hồi trong quá trình DH; đồng thời, 

như một công cụ đánh giá tổng kết, giúp người đánh giá cung cấp một bức tranh đầy đủ và sâu 

sắc về kết quả học tập [18].  

 

Bước 1. Nghiên 

cứu rubric đánh 

giá KHBD 

Bước 3. Thực 

nghiệm sư phạm 

Bước 4. Điều 

chỉnh quy trình 

đã đề xuất 

Bước 2. Đề xuất 

quy trình tổ chức 

và thực hành xây 

dựng, đánh giá 

KHBD 
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Hình 2. Sử dụng rubric trong đánh giá, tự đánh giá 

3.2. Rubric đánh giá kế hoạch bài dạy 

Trong đào tạo SV xây dựng KHBD, giảng viên sử dụng khung KHBD trong phụ lục 4 trong 

công văn số 5512/BGDĐT-GDTrH của Bộ Giáo dục và Đào tạo [19]. Hệ thống rubric đánh giá 

KHBD này được tổng hợp trong bài báo [5] và phụ lục 5 của công văn số 5512/BGDĐT-GDTrH 

của Bộ Giáo dục và Đào tạo [10]. Rubric đánh giá các thành phần của KHBD:  

- Mục tiêu DH (tham khảo [5], trong đó sử dụng 3 mức từ mức 2 đến 4, mức 1 không sử dụng 

do khung KHBD đã hướng dẫn chi tiết viết mục tiêu theo năng lực và không chia theo kiến thức, 

kỹ năng, thái độ). 

- Nội dung DH (do nhóm nghiên cứu đề xuất gồm 3 mức độ). 

- Thiết bị DH và học liệu, tiến trình DH (các hoạt động DH), phương án kiểm tra đánh giá (sử 

dụng rubric trong phụ lục 5 của công văn số 5512/BGDĐT-GDTrH [10]). 

Mỗi nội dung đánh giá được chia thành 3 mức độ với các mô tả chi tiết. Ví dụ rubric đánh giá 

mục tiêu DH được mô tả ở Bảng 2 (xem đầy đủ rubric tại đây). 
Bảng 2. Rubric đánh giá mục tiêu DH 

Cách đánh giá: Đạt mức 1 cho 1 điểm - Đạt mức 2 cho 2 điểm - Đạt mức 3 cho 3 điểm 

1. Mục 

tiêu: Về 

năng lực 

VL 

Mức 1: Mục tiêu bám sát yêu cầu cần đạt (YCCĐ ) của chương trình. Các động từ không thể 

hiện hành động của học sinh, mà của giáo viên hoặc không có. 

Mức 2: Mục tiêu bám sát YCCĐ của chương trình. Các động từ thể hiện hành động của học 

sinh. Một số động từ không đánh giá được. 

Mức 3: Mục tiêu bám sát YCCĐ của chương trình. Các động từ thể hiện hành động của học 

sinh. Các động từ thể hiện dạng đánh giá được (viết, trình bày, phân tích…). 

3.3. Quy trình tổ chức sinh viên xây dựng và đánh giá kế hoạch bài dạy 

Để xây dựng KHBD hiệu quả, quy trình tổ chức gồm xác định mục tiêu của xây dựng KHBD, 

thống nhất khung KHBD, chia sẻ khung này để cùng nghiên cứu và vận dụng xây dựng KHBD. 

Tiếp theo, tổ chức DH và quan sát, đánh giá nhằm cải tiến KHBD. Cuối cùng là phổ biến KHBD 

cho cộng đồng giáo viên [20]. Phát triển quy trình này, bài báo đề xuất quy trình tổ chức và thực 

hành xây dựng, đánh giá KHBD trong đào tạo SV sư phạm VL, trong đó có bổ sung thêm bước 

nghiên cứu rubric đánh giá KHBD, đánh giá và phản hồi dựa trên rubric đánh giá KHBD. Quy 

trình đã đề xuất được mô tả trong Hình 3. 

Hoạt động 

của SV 

Nhiệm vụ 

học tập 

Rubric 

 

Phản hồi 

Giảng viên 

Cần hướng dẫn SV 

tập trung vào nội 

dung nào?  

Sinh viên 

Cần học nội dung 

nào để cải thiện kết 

quả học tập?  
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Hình 3. Quy trình tổ chức và thực hành xây dựng, đánh giá KHBD 

Bước 1. Xác định mục tiêu xây dựng KHBD. GiV giới thiệu và thống nhất mục tiêu xây dựng 

KHBD với SV. Các mục tiêu gồm: 1. Nêu được cấu trúc của KHBD môn VL; 2. Phân tích được 

rubric đánh giá các thành phần của KHBD; 3. Xây dựng được KHBD; 4. Đánh giá được KHBD 

dựa vào rubric đánh giá KHBD; 5. Điều chỉnh được KHBD để KHBD đạt mức cao nhất của 

rubric đánh giá KHBD. SV thảo luận, phân tích và xác nhận mục tiêu xây dựng KHBD. 

Bước 2. Phân tích khung KHBD môn VL. GiV giới thiệu khung KHBD môn VL (dựa trên phụ 

lục 4 CV 5512/BGDĐT-GDTrH của Bộ Giáo dục và Đào tạo). Tổ chức SV tự tìm hiểu và trình 

bày, phân tích các thành phần của KHBD. Sau đó, GiV và SV thống nhất khung KHBD. GiV cung 

cấp bản word khung KHBD, các bước thực hiện xây dựng KHBD, mô tả chi tiết các thành phần của 

KHBD (trong đó làm rõ đặc thù của KHBD môn VL như sử dụng thí nghiệm, mô phỏng...). 
Bước 3. Nghiên cứu rubric đánh giá KHBD. GiV cung cấp rubric đánh giá KHBD, yêu cầu 

SV phân tích rubric và đưa ra ví dụ đáp ứng mức cao nhất của rubric. SV thảo luận để làm rõ nội 

hàm rubric và mức độ của rubric. 

Bước 2. Phân tích khung KHBD môn VL 

Bước 3. Nghiên cứu rubric đánh giá KHBD 

Bước 1. Xác định mục tiêu xây dựng KHBD 

Bước 4. Lựa chọn chủ đề/bài học xây dựng KHBD 

Bước 7. Tổng kết, rút kinh nghiệm và điều chỉnh các bước thực hiện 

Bước 5. Xây dựng và đánh giá KHBD 

Xây dựng 

KHBD 

lần 1 

SV tự đánh giá KHBD, GiV 

đánh giá KHBD và phản hồi 

tới SV → Trao đổi về 

khung, rubric đánh giá 

KHBD (nội dung bước 2, 3) 

và KHBD đã xây dựng 

Xây 

dựng 

KHBD 

lần 3 

Xây dựng 

KHBD lần 2 

Xây dựng 

KHBD lần n 

Bước 6. Dạy thử nghiệm 
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Bước 4. Lựa chọn chủ đề/bài học xây dựng KHBD. GiV lựa chọn một số bài học/chủ đề trong 

sách giáo khoa (ví dụ sách Kết nối tri thức với cuộc sống) để SV thực hành xây dựng KHBD. Nội 

dung các bài dạy về khái niệm, định luật, hiện tượng, thuyết VL. SV thảo luận xây dựng KHBD 

có đặc thù của DH VL như ứng dụng công nghệ thông tin, sử dụng thí nghiệm VL, dùng phần 

mềm chuyên dụng để DH VL. 

Bước 5. Xây dựng và đánh giá KHBD. Tổ chức xây dựng và đánh giá KHBD theo thứ tự các 

hoạt động: GiV yêu cầu SV xây dựng KHBD lần 1. Sau 4 ngày, SV nộp KHBD lên Google 

Driver và tự đánh giá KHBD trên Google Form theo rubric. Trên lớp, GiV nhận xét, đánh giá 

KHBD và phản hồi kết quả tới SV, so sánh với kết quả tự đánh giá của SV để đưa ra những chiến 

lược tổ chức phù hợp (như bổ sung kiến thức, làm rõ rubric, phân tích cấu trúc KHBD…). Tổ 

chức SV thảo luận lại về khung, rubric đánh giá KHBD. Sau đó, SV sửa lại KHBD xây dựng lần 

1 và nộp lên Google Driver để GiV đánh giá. Tiếp theo, SV xây dựng KHBD lần 2 và thực hiện 

lại các bước như lần 1. SV xây dựng KHBD lần n thì dừng lại, sau đó đối chiếu với KHBD đã 

xây dựng lần 1, 2,… để thấy sự tiến bộ, điểm hạn chế nhằm tiếp tục học thêm kiến thức để cải 

thiện chất lượng KHBD. 

Bước 6. Dạy thử nghiệm. SV dạy thử nghiệm với HS phổ thông hoặc với SV là giả định HS 

để đánh giá tính khả thi của KHBD và đề xuất những điều chỉnh KHBD. GiV nhận xét, đánh giá 

KHBD dựa trên rubric đánh giá. 

Bước 7. Tổng kết, rút kinh nghiệm và điều chỉnh các bước thực hiện. GiV giải đáp thắc mắc 

của SV khi xây dựng KHBD. Sau đó, tổ chức SV thảo luận để hiểu rõ những nội dung về cấu trúc 

KHBD mà SV chưa đạt được điểm cao, định hướng SV tự học hoặc giới thiệu các nội dung bổ 

trợ ở các học phần tiếp theo. Hướng dẫn từng SV trả lời phiếu học tập ở Bảng 3. 

Bảng 3. Phiếu học tập cho SV sau khi thực hành xây dựng KHBD 

K (đã biết sau thực hành xây 

dựng KHBD) 

W (câu hỏi cần trả lời để xây 

dựng KHBD tốt hơn) 

L (nội dung sẽ học) 

   

GiV đánh giá kết quả điểm số của SV, sự phản hồi từ SV để điều chỉnh quy trình cho phù hợp 

với đối tượng, mục tiêu đào tạo và đưa ra những khuyến nghị cần thiết. 

3.4. Thực nghiệm sư phạm và bàn luận 

Thực nghiệm theo quy trình đã đề xuất, nghiên cứu đánh giá trên 20 SV học môn Lí luận DH 

VL ở học kỳ 4 tại khoa Vật lý trường ĐHSP Hà Nội 2 (thực nghiệm với toàn bộ SV khóa 49), 

thời gian thực nghiệm từ 10/5/2025 đến 03/6/2025. Sau khi GiV và SV thống nhất mục tiêu xây 

dựng KHBD (bước 1), thống nhất khung và rubric đánh giá KHBD (bước 2, 3) sẽ chọn 04 bài (ở 

sách Kết nối tri thức với cuộc sống) để xây dựng KHBD. Với Bài 1 (Sự rơi tự do): Chia lớp thành 

4 nhóm, các nhóm xây dựng KHBD; Với các Bài 2 (Chuyển động ném), Bài 3 (Cơ năng và định 

luật bảo toàn cơ năng) và Bài 4 (Dao động điều hòa): Mỗi SV xây dựng 1 KHBD và nộp lên 

Google Driver trước buổi học 3 ngày. 

Bảng 4. Thống kê mô tả điểm số của 3 lần xây dựng KHBD 

Lần xây dựng KHBD Trung bình Trung vị Phương sai Độ lệch chuẩn 

Lần 1 10,5 10 2,47 1,57 

Lần 2 13,9 14 3,46 1,86 

Lần 3 14,8 15 3,85 1,96 

Ở lần 1, các nhóm cùng xây dựng KHBD bài Sự rơi tự do nhằm mục đích để thảo luận nhằm 

hiểu rõ cấu trúc và rubric đánh giá KHBD, cách tự đánh giá KHBD theo rubric. Sau đó, mỗi SV 

tự xây dựng và tự đánh giá 03 KHBD. Nghiên cứu chưa tiến hành dạy thử nghiệm với HS phổ 

thông (bước 6) do SV không có điều kiện dạy tại trường phổ thông. Đánh giá KHBD theo 8 nội 

dung, điểm tối đa là 24. Điểm số được hai GiV chuyên ngành lý luận và phương pháp DH bộ 

môn VL đánh giá theo rubric và thống nhất với nhau. Sau 3 lần xây dựng KHBD, có 2 SV đạt 
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điểm cao nhất là 18 điểm, có 1 SV đạt điểm thấp là 12 điểm, có 3 SV đạt 13 điểm. Phân tích 

thống kê mô tả ở Bảng 4 cho thấy, điểm trung bình của SV tăng dần qua ba lần kiểm tra, đạt từ 

10,5 điểm lên 13,9 điểm và 14,8 điểm ở lần 3. Tương tự, trung vị cũng tăng từ 10 lên 14 và 15. 

Kết quả kiểm định thống kê ở Bảng 5 cho thấy có sự khác biệt rõ rệt giữa điểm trung bình của 

lần 2 so với lần 1 (tăng 3,4 điểm), sự khác biệt này là có ý nghĩa (do t(19) = 6,74; p < 0,001). Lần 

3 so với lần 2 có tăng ít về điểm trung bình (tăng 0,9 điểm), sự khác biệt này là không có ý nghĩa 

(vì p = 0,076 > 0,05). So sánh điểm trung bình lần 3 và lần 1 cho thấy sự tăng điểm trung bình rõ 

rệt (mức tăng là 4,3 điểm), sự tăng này là có ý nghĩa thống kê (do t(19) = 8,55; p < 0,001). 

Bảng 5. Kết quả kiểm định Paired Samples t-test 

So sánh Chênh lệch điểm trung bình t(19) p 

Lần 2 – Lần 1 3,4 6,74 < 0,001 

Lần 3 – Lần 2 0,9 1,87 0,076 

Lần 3 – Lần 1 4,3 8,55 < 0,001 

Bàn luận: Quá trình SV tự đánh giá, GiV đánh giá và phản hồi kết quả đánh giá tới SV đem 

lại hiệu quả tích cực cho SV để cải thiện điểm số đánh giá KHBD giữa lần 2 so với lần 1, lần 3 so 

với lần 1. Tuy nhiên, sau lần 2, đa số SV đạt mức 2 của rubric và đa số SV vẫn đạt mức 2 ở lần 

thứ 3. Kết quả này có thể giải thích dựa vào thang đo phát triển kỹ năng của Dreyfus với 3 mức 

từ thấp nhất là Người tập sự (nhận ra đặc điểm, quy tắc), Người bắt đầu (có kinh nghiệm, liên hệ 

với tình huống trước) và Người có năng lực (có nhiều kinh nghiệm, sử dụng các quy tắc) [21]. Sự 

hiểu biết sâu sắc, đầy đủ về kiến thức và có kinh nghiệm thực tế là điều kiện quan trọng để xây 

dựng được KHBD đạt điểm cao hơn [6]. Ở học kỳ 4, SV mới học về cách viết mục tiêu, các bước 

dạy khái niệm và định luật VL, cấu trúc KHBD. SV chưa có nhiều kinh nghiệm xây dựng 

KHBD, còn thiếu kiến thức về phân tích chương trình môn VL, sử dụng thiết bị thí nghiệm và 

công nghệ thông tin, kiểm tra đánh giá. Kiến thức về cấu trúc, các bước xây dựng và rubric đánh 

giá KHBD giúp SV đạt được mức 1, 2. Do vậy, sự dịch chuyển từ mức Người tập sự sang mức 

Người bắt đầu thể hiện rõ hơn từ mức Người bắt đầu sang mức Người có năng lực. Sự tăng về độ 

lệch chuẩn cho thấy có sự khác biệt về kết quả của các SV điểm cao và SV điểm thấp. Cụ thể, 

một số SV có điểm tăng rõ rệt (như SV1, SV2, SV3, SV7), trong khi đó một số SV có điểm tăng 

ít hoặc giảm (như SV16, SV17, SV18). Như vậy, một số SV không cải thiện nhiều khả năng xây 

dựng KHBD do sự tiếp thu kiến thức, kỹ năng hạn chế. Kết quả nghiên cứu có nhiều ý nghĩa 

nhưng còn hạn chế là chưa tiến hành trên lớp đối chứng, mới thực nghiệm với 20 SV nên tính khả 

thi của quy trình mới khẳng định trong phạm vi hẹp. Đồng thời, SV chưa dạy thực nghiệm nên 

thiếu cơ sở thực tiễn khẳng định tính khả thi của KHBD và để SV cải thiện chất lượng KHBD. 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu khẳng định sử dụng rubric trong đánh giá KHBD có những tác động tích 

cực đối với quá trình xây dựng KHBD của SV sư phạm VL. Sự rõ ràng của rubric đánh giá 

KHBD đảm bảo sự chính xác, công bằng trong kết quả đánh giá SV. Đồng thời, kết quả đánh giá 

là cơ sở để GiV điều chỉnh chiến lược hỗ trợ và SV thay đổi kế hoạch học tập. Kết quả thực 

nghiệm sư phạm khẳng định quy trình tổ chức và thực hành xây dựng, đánh giá KHBD đã đề 

xuất có tính khả thi để tổ chức SV xây dựng và đánh giá KHBD, góp phần nâng cao kết quả xây 

dựng KHBD của SV và hiệu quả hỗ trợ của GiV. Tuy nhiên, đa số SV đạt mức 2 của rubric và sự 

tăng điểm số không đồng đều của SV sau 3 lần xây dựng KHBD gợi ý cho GiV phải có chiến 

lược DH phân hóa để giúp đỡ SV chậm tiến bộ và giúp đa số SV đạt mức 3 của rubric. Chiến 

lược này cần tiếp tục nghiên cứu và bổ sung vào quy trình đã đề xuất. Cần thực nghiệm với nhiều 

SV, ở các học phần (đảm bảo sự liên thông) để đánh giá hiệu quả của quy trình đã đề xuất.  
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